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Resumo

Este artigo tem como objetivo apresentar os custos de producdo de mandioca para o Estado da
Bahia, considerando-se municipios presentes em trés territérios de identidade (Rec6ncavo, Vale do
Jiquiricd e Baixo Sul). Os dados utilizados no estudo sdo oriundos de uma amostra de 415
questionarios. O custo unitario foi calculado em condi¢cBes deterministicas e em condi¢cdes de risco.
Com base na andlise deterministica o custo de producdo para o produtor foi estimado em R$
149,22/t. Para o proprietario da terra, este custo corresponde a R$ 114,26/t. Sem considerar o preco
da terra, o custo médio foi equivalente a R$ 131,74/t. Quando se considerou as variaveis de risco, 0s
custos médios por tonelada, para o produtor e para o proprietario da terra foram estimados,
respectivamente, em R$ 140,85 e R$ 109,24. Excluindo-se o valor da terra, mas, ainda em condi¢bes
de risco, o custo foi equivalente a R$ 125,05/t.

Palavras chave : rentabilidade, eficiéncia, Manihot sculenta sp., viabilidade econémica.

Summary

COSTS FOR THE PRODUCTION OF CASSAVA IN THE STATE OF BAHIA. This article aims to
present the costs for the production of cassava for the State of Bahia, regarding cities of three
territories of identity (Reconcavo, Vale do Jiquiricad e Baixo Sul). The data used in this study come
from a sample of 415 questionnaires. The unitary cost was calculated in deterministic conditions and
in risk conditions. Based on the deterministic analysis the cost of production for the producer was
estimated in R$ 149,22/t. For the owner of the land, this cost is equivalent to R$ 114,26/t. Regardless
the price of the land, the average cost was equivalent to R$ 131,74/t. When the variables of risk were
considered, the average costs per ton, for the producer and for the owner of the land were estimated,
respectively, in R$ 140,85 and R$ 109,24. Excluding the value of the land, but, still in risk conditions,
the cost was equivalent to R$ 125,05/t

Keywords : profitability, efficiency, Manihot sculenta sp., economic viability.

1. Introducédo

Este artigo tem como objetivo apresentar os custos de producdo de mandioca para o Estado
da Bahia, considerando-se municipios presentes em trés territorios de identidade (Reconcavo, Vale

do Jiquirica e Baixo Sul). Trata-se de parte dos resultados de um estudo financiado pela Fundacao
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Noberto Odebrecth que visa avaliar o potencial daqueles territérios quando a oferta de manteria-prima
(raiz de mandioca) para a producao de fécula de mandioca, além de caracterizar os sistemas de

producédo predominantes.

2. Metodologia

Com base em dados secundarios definiram-se os municipios objeto do estudo, sendo
priorizados na aplicacdo dos questionarios 0s seguintes municipios, com a respectiva participacéo
percentual no total de questionarios aplicados: Amargosa (8,2%); Aratuipe (8,2%); Castro Alves
(1,2%); Conceicdo do Almeida (3,1%); Dom Macedo Costa (1,0%); Laje (4,1%); Presidente Tancredo
Neves (3,1%); Santo Antdnio de Jesus (5,5%); S&o Felipe (10,4%); Sdo Miguel das Matas (16,9%);
Sapeacu (13,0%); Teolandia (5,5%); Valenca (6,3%); Varzedo (9,6%); e Wenceslau Guimarédes
(3,9%).

Foram realizadas entrevistas individuas por pesquisadores e técnicos da Embrapa Mandioca e
Fruticultura Tropical, com agricultores escolhidos ao acaso, dentro de cada comunidade dos
municipios selecionados. O total de agricultores de cada comunidade foi obtido junto as associacdes
de moradores e os sindicatos rurais ativos. A amostra total foi de 415 questionarios.

Na andlise deterministica, ou seja sem considerar as variacfes aleatérias observadas nos
precos dos fatores de producéo e do produto, no rendimento fisico médio e nos coeficientes técnicos,
o custo unitario foi calculado por meio da razdo entre o custo total e a produgdo por hectare. No
entanto, na andlise em condi¢des de risco, usou-se 0 método de simulagcdo Monte Carlo, bastante
utilizado como técnica de analise de risco em projetos.

Segundo Noronha (1987), o método de simulacdo de Monte Carlo consta das seguintes etapas
basicas: 1) identificacdo das variaveis relevantes (a serem simuladas); 2) identificacdo das
distribuicdes de probabilidade associadas as variaveis relevantes; 3) sorteio (selecdo ao acaso) dos
valores de cada variavel, a partir das distribuicbes de probabilidades; e 4) construcao das
distribui¢cbes de frequéncia, no caso do custo unitario.

As simulacdes foram realizadas com auxilio do programa Crystal Ball® (Crystal, 2005).

3. Resultados e Discussao
3.1. Andlise deterministica

Com base nos coeficientes técnicos e nos precos dos insumos estimaram-se 0s custos de

producéo exclusivos do produtor e do proprietario da terra. O custo por hectare, sem considerar o
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custo da terra, foi estimado em R$ 2.595,26 por hectare. Esse valor, no sistema de “meia”, pode ser
subdivido em R$ 1.469,80 e R$ 1.125,46, por hectare, respectivamente para o produtor e para o
proprietario da terra (valores 10/2008).

Os tratos culturais (30,0%), seguido da adubacéo (27,4%) e da colheita (11,2%) responderam
por mais de 68% dos custos de producdo de mandioca na regido.

Embora, ndo exista de forma explicita um mercado de terra, o sistema de “meia”, de certa
forma, contempla implicitamente um custo para a terra, que foi estimado em R$ 344,35 por hectare
(Tabela 1). E importante destacar que, como a renda da terra é determinada pelo comportamento dos
precos dos produtos geralmente plantados na area, a verdadeira renda da terra s6 serd conhecida
apos a colheita, variando diretamente com os precos.

Tabela 1. Produtividade média (t ha™), custos médio de producio (R$/) e diferencial de custo entre o
produtor meeiro e o proprietario da terra. Valores de outubro de 2008.

Especificacdes Valores
Produtividade média por hectare (t ha™) 19,70
Produtividade média no sistema de “meia” (t/hectare) 9,85
Custo unitario - incluindo remuneracéo direta da terra (R$/t) 149,22
Custo unitario — proprietario da terra (R$/t) 114,26
Custo unitario - excluindo remuneragéo direta da terra (R$/t) 131,74
Diferencial de custo entre o proprietario da terra e o0 meeiro (R$/ha) 344,35

Fonte: Dados da pesquisa

O sistema de “meia” assume diversas formas, sendo 0 mais comum o sistema no qual o
proprietario da terra, além da terra, assume o preparo do solo e a aquisicdo do adubo. Ao produtor
cabem as demais despesas, ou seja, plantio, aplicagdo do adubo, tratos culturais e colheita.

Considerando-se uma produtividade média de mandioca equivalente a 19,70 t ha' — que
corresponde a produtividade média das 20 variedades de mandioca mais plantadas na regido — o
custo médio, incluindo o preco da terra, para o produtor, no sistema de “meia”, pode ser estimado em
R$ 149,22/t. Por outro lado, para o proprietario da terra, este custo corresponde a R$ 114,26/t. Sem
considerar o preco da terra, o custo médio foi equivalente a R$ 131,74/t (Tabela 1).

3.2. Analise em condic8es de risco

Levando-se em conta que o negdcio agricola, por natureza € uma atividade incerta, torna-se
necessaria uma analise de risco (estocastica).
Os resultados de 10.000 simula¢des baseando-se no método de Monte Carlo e considerando-

se os valores das distribuic6es de probabilidade triangulares apresentados na Tabela 2, bem como os

XIII Congresso Brasileiro de Mandioca 1061



valores e as respectivas probabilidades associadas aos coeficientes técnicos e preco dos insumos
explicitados na Tabela 3, estdo apresentados na Tabela 4.

Tabela 2. Quantidades minimas, mais provaveis e maximas, por tarefa, associados as distribuicdes
de probabilidade triangulares, dos itens selecionados (1 hectare = 2,3 tarefas).

Valores
Especificacfes Unidade Minimo MaJs MAXimo
provavel
Aracédo h/t 3,0 4,0 50
Abertura de covas, preparo de manivas e plantio d/H 4,0 50 10,0
Adubo quimico Sc. 50 kg 3,0 4,0 50
Numero de capinas Und 2,0 3,0 4,0
Capina (1?) d/H 4,0 50 8,0
Capina (2?) d/H 4,0 6,0 8,0
Capina (3?) d/H 50 6,0 8,0
Inseticida para formiga kg 1,0 4,0 50
Produtividade t 6,7 8,4 11,7

Fonte: Dados da pesquisa

Na determinacdo dos parédmetros das distribuicdes de probabilidades triangulares,
consideraram-se 0s valores que ocorreram com maior frequéncia (para os valores minimos e
maximos), sendo o valor mais provavel a moda da variavel em estudo (Tabela 2). Nos casos em que
ndo foi possivel estabelecer os pardmetros basicos das distribuicbes triangulares, valorizaram-se
também os valores que apareceram com maior frequéncia (Tabela 3).

Tabela 3. Valores por tarefa e probabilidades associadas aos itens selecionados (1 hectare = 2,3
tarefas). Valores de outubro de 2008.

Especificacdo Valores Probabilidade
Gradagem (h/t) ;8 82;
. 1,0 0,77
Adubacéo (d/H) 20 019
L . - 1,00 0,84
Aplicacéo de inseticida (d/H) 2.00 015
5,00 0,11
6,00 0,14
7,00 0,04
Colheita (d/H) 8,00 0,12
9,00 0,03
10,00 0,18
12,00 0,07
. 15,00 0,77
Dia-homem (R$/d/H) 20.00 016
30,00 0,73
Hora-trator (R$/hora-trator) 35.00 012
60,00 0,08
Valor do adubo (R$/sc 50 kg) 65,00 0,06
70,00 0,68

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 4. Custo (R$/t) médio da tonelada de mandioca, custo (R$/t) minimo e méximo, coeficiente de
variacdo (%) e probabilidade de ser maior que R$ 106,12/t e menor que R$ 150,00/t.
Valores de outubro de 2008.
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Probabilidade do

Custo  Custo minimo Coeficiente R$ 10612/t < C < R$

Especificacéo médio e maximo de variagdo

150,00/t
0 L
(R$/t) (R$/t) (%) (%)
Produtor meeiro(*) 140,85 78,88 a 290,51 19,6 60,6
Proprietario da terra 109,24 64,01a 168,27 14,4 54,9
Custo sem o valor da terra 125,05 77,75a218,61 15,1 74,0

Fonte: Dados da pesquisa
(*) Incluindo remuneracéo da terra.

Apés as simulacdes, os custos médios por tonelada, para o produtor e para o proprietario da
terra foram estimados, respectivamente, em R$ 140,85 e R$ 109,24. Quando ndo se considerou o
valor da terra o custo foi equivalente a R$ 125,05 por tonelada (Tabela 4).

Para o produtor o custo estimado variou de R$ 78,88 a R$ 290,51 por tonelada. J& para o
proprietario da terra a amplitude de variacdo foi menor, ficando o valor minimo R$ 64,01 por tonelada
e o valor maximo R$ 168,27 por tonelada. Excluindo-se o pre¢o da terra, os custos minimo e maximo,
respectivamente, foram de R$ 77,75 e R$ 218,61 por tonelada. Esses valores, portanto, indicam os
menores precos que se pode aceitar por tonelada de mandioca, quando se abre méo da
remuneracdo dos custos fixos, no caso a terra, ja que para os demais fatores de producéo
considerou-se o custo de oportunidade (Tabela 4).

A probabilidade de ser maior que R$ 106,12° e menor que R$ 150,00/t, para o produtor é de
60,6%, para o proprietario é de 54,9%, e quando ndo se considera o preco da terra é de 74,0%
(Tabela4).

Os parametros utilizados nas simulagdes, ja indicam que é possivel reduzir os custos médios
de producdo. As quantidades de horas-trator e adubo estdo muito acima do recomendado pela
pesquisa. No caso especifico do adubo considerando-se o superfosfato simples — adubo mais usado
—, € a quantidade por tarefa, utilizada com maior frequéncia (4,0 saco por tarefa, o que equivale a
9,2 sacos/ha), observa-se que a quantidade quem vem sendo usando pelos produtores é quase 28%
superior ao recomendado (aproximadamente 6,67 sacos/ha). Adicione-se a isso o fato de se aplicar o
adubo de forma incorreta, que reduz a eficiéncia.

Os custos de producdo também estdo sendo comprometidos pela baixa eficiéncia do

processo de mecanizacao agricola, que pode estar associada as pequenas areas que, implica maior

® O valor de R$ 106,12 corresponde ao preco minimo estabelecido pela Conab, para a Regido Nordeste, na safra
2008/2009.
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namero de manobras, e também ao relevo e a capacitacdo inadequada dos operadores das
maquinas.

3.3. Andlise de sensibilidade

Tanto para o produtor quanto para o proprietario da terra, a produtividade foi a variavel
simulada com maior influencia negativa nos resultados estimados para os custos médios, ou seja, ha
uma relagdo inversa entre custo médio e a produtividade. O valor do dia-homem e o custo do adubo
— no caso do proprietario da terra — influenciaram positivamente o custo médio da tonelada de

mandioca.

4. Conclusdes

Com base na andlise deterministica observou-se que o custo de producdo variou de R$
114,26/t a R$ 149,22, respectivamente para o proprietario da terra e para o produtor. Sem considerar
0 preco da terra o custo médio foi equivalente a R$ 131,74/t. Por outro lado, quando se considerou as
variaveis de risco, os custos médios por tonelada, para o produtor e para o proprietario da terra foram
estimados, respectivamente, em R$ 140,85 e R$ 109,24. Ao se excluir o valor da terra o custo foi
equivalente a R$ 125,05/t. Portanto, em uma situagéo de curto prazo, esse seria 0 menor preco a ser
pago pela tonelada de raiz de mandioca. A probabilidade de o custo ser maior que R$ 106,12/t e
menor que R$ 150,00/t, é de 60,6% para o produtor, 54,9% para o proprietario da terra e 74,0%

quando ndo se considera o preco da terra.
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