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1 RESUMO

Determinar o suprimento de agua ideal para uma cultura esta diretamente relacionado com a
determinagdo ou estimava da evapotranspiracao de referéncia (ETo). O documento FAO-56
determina o método de Penman-Monteith como padrdo para estimativa da ETo. No presente
trabalho foi realizada a comparacao entre cinco métodos de estimativa da ETo com o método
de Penman-Monteith, no periodo seco e periodo umido do ano no municipio de Rio Real-BA.
Para avaliar o ajuste dos métodos de estimativa da ETo com o método de Penman-Monteith
(FAO-56) utilizou-se os valores dos coeficientes de determinacdo (R?) e de correlacdo (r), do
Erro Padrao da Estimativa (EPE) e do Erro Padrao da Estimativa Ajustado (EPEAco e
EPEAcc), e os indices de concordancia (d) e desempenho (c). Para todos os critérios
estatisticos utilizados os métodos Penman 63, FAO-Penman corrigido, FAO-Radiacdo e
FAO-Blaney-Criddle foram os que apresentaram melhor avaliacdo quando
comparados com o método de Penman-Monteith em ambos os periodos de avaliacdao. O
método de Hargreaves & Samani obteve classificagdo inferior aos demais métodos na
estimativa da ETo.

Palavras-chaves: Monitoramento climatico, Necessidade hidrica, Penman-Monteith

(FAO-56).

CHAGAS, R. M.; FACCIOLI, G. G.; AGUIAR NETTO, A. de O.; SOUSA, L. F. de;
VASCO, A. N. do; SILVA, M. G. da
COMPARISON OF METHODS FOR ESTIMATING REFERENCE
EVAPOTRANSPIRATION (ETO) FOR THE CITY OF RIO REAL-BA

2 ABSTRACT

The determination of the ideal water supply for a culture is directly related to the
determination or estimation of the reference evapotranspiration (ETo). FAO Irrigation and
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drainage paper 56 recommends the Penman-Monteith method as the standard method for
estimating ETo. The present study compared five ETo estimation methods to Penman-
Monteith in the dry and wet seasons in the town of Rio Real, Bahia, Brazil. Coefficients of
determination (R2) and correlation (r), the standard error of the estimate (SEE) and the
adjusted standard error of the estimate (SEEACO and SEEACC) and the index of agreement
(d) and of performance (c) were used to assess how the tested ETo estimation methods
matched Penman-Monteith (FAO-56). In all statistical criteria employed, methods 63
Penman, FAO-corrected Penman, FAO-Radiation and FAO-Blaney-Criddle presented the
best assessment when compared with the Penman-Monteith on both experimental periods.
The Hargreaves & Samani’s method scored worse in comparison to the other ETo estimation
methods in both periods.

Keywords: Climate monitoring, water requirements, Penman-Monteith (FAO-56).

3 INTRODUCAO

Existem diversos fatores relacionados ao sistema solo-planta-atmosfera que afetam o
desenvolvimento das culturas, dentre estes o adequado suprimento de agua ao longo do seu
ciclo. Determinar a quantidade de agua nas diferentes fases do desenvolvimento de
determinada cultura ¢ fundamental para o dimensionamento de sistemas de irrigacao e para o
manejo da dgua na agricultura, visto que se trata de um recurso natural limitado e importante
para sustentabilidade dos sistemas de produgao agricola.

Para se estimar a necessidade hidrica de uma cultura em cada uma de suas fases de
desenvolvimento o método usualmente utilizado tem como base a estimativa da
evapotranspiragdo da cultura (ETc) que pode ser obtida através do valor da evapotranspiracao
de uma cultura de referéncia (ETo) corrigida pelo coeficiente da cultura (Kc), coeficiente este
que dependente da cultura utilizada e de seu estagio de desenvolvimento (SILVA et al.,
2009). Segundo Leal e Sediyama (2004), o Kc ¢ um parametro de ajuste que tem sua
variacdo dependente da textura e do teor de umidade do solo, da profundidade e densidade
radicular, das caracteristicas fenoldgicas da planta e do método de estimativa da ETo.

SMITH et al. (1991) propuseram que fosse adotada uma definicdo padronizada,
definindo ETo como a evapotranspiragdo de uma cultura hipotética, apresentando as seguintes
caracteristicas fixas: altura de 0,12 m, resisténcia do dossel de 69 sm’ e poder refletor
(albedo) de 0,23, que sdo os parametros atualmente adotados para o calculo da ETo
preconizados pelo Boletim FAO de Irrigacao e Drenagem n°® 56 (ALLEN et al., 1998).

Os métodos de estimativa da ETo podem ser classificados em diretos e indiretos. Para
determinagdo direta da ETo sdo utilizados lisimetros, equipamentos que podem apresentam
custos elevados ficando restritos a institui¢des de pesquisa. Os métodos indiretos sdo menos
onerosos € se baseiam na aplicagdo de modelos matematicos que utilizam dados
climatoldgicos medidos em estagdes meteorologicas (PEREIRA et al.,1997).

O interesse em se determinar um método indireto de estimativa da ETo adequado as
caracteristicas climaticas de determinada regido e que melhor se ajuste ao método de
Penman-Montheith, proposto no documento FAO 56, ¢ motivo de estudo em inumeros
trabalhos cientificos: (ALENCAR et al. 2011; DROOGERS e ALLEN, 2002; MENDONCA
et al. 2003; ANDRADE JUNIOR et al. 2003; OLIVEIRA et al. 2005; BORGES e
MENDIONDO, 2007; REIS et al. 2007; SOUSA et al. 2010 e SOUZA et al. 2011).
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O interesse na utilizagdo de métodos indiretos ¢ justificavel pelo fato do método
padronizado pela FAO para estimava da ETo exigir a disponibilidade de um nimero
consideravel de variaveis climatologicas, tornando-o muitas vezes pouco aplicavel em regides
nas quais esse tipo de informag¢do ¢ incipiente, e onde verifica-se deficiéncia no
monitoramento total dos elementos meteoroldgicos (CAMARGO & CAMARGO, 2000).

O municipio de Rio Real estd localizado na regido norte do estado da Bahia. Sendo
uma regido que se destaca na producao de citros, especificamente, de laranja ‘Bahia’ (Citrus
sinensis (L.) Osbeck). O supracitado municipio ¢ o unico relacionado entre os dez maiores
produtores do Brasil que est4 localizado fora do estado de Sao Paulo (IBGE, 2006).

O presente trabalho tem como objetivo comparar os métodos Penman 63, FAO-
Penman corrigido, FAO-Radiacdo, FAO-Blaney-Criddle e Hargreaves & Samani com o
método de Penman-Montheith (método padriao de estimativa da ETo adotado pela FAO)
para a regido do municipio de Rio Real-BA utilizando série de dados coletados em
estacdo agrometeoroldgica automatica, para um periodo de quatro anos completos,
janeiro de 2004 a dezembro de 2007.

4 MATERIAL E METODOS
4.1 Area de Estudo

O trabalho foi desenvolvido no municipio baiano de Rio Real, na Fazenda Lagoa do
Coco (latitude 11° 29°S, longitude 37° 56°W e altitude de 160,0 m), regido caracteristica dos
Tabuleiros Costeiros, platod litoraneos relacionados aos sedimentos da formagao barreiras, que
vao desde o estado do Rio de Janeiro at¢ o Amapa, onde predominam os solos Latossolos
Amarelos, Argissolos Amarelos e Vermelho-Amarelos que tém como caracteristica marcante
a presenca de camadas coesas subsuperficiais, que se apresentam muito duras quando secas, €
friaveis quando imidas (SANTANA et al., 2006; SOUZA et al., 2007).

A propriedade tem uma area de 150,0 ha e estd subdividida em glebas cultivadas com
mamao (Carica papaya L.), laranja ‘Bahia’ (Citrus sinensis (L.) Osbeck), lima-acida ‘Tahiti’
(Citrus aurantilofia Swingle) e coco-da-baia (Cocos nucifera L.).

O clima caracteristico da regido, de acordo com a classificacdo de Kdeppen, € do tipo
As, com temperatura superior a 18 °C no més mais frio, temperatura média anual de 24°C,
més mais seco apresentando precipitacao inferior a 60 mm e verdo seco. A pluviosidade
média anual ¢ de 1.000 mm, com periodo mais chuvoso compreendido entre os meses de maio
e julho, e periodo caracteristicamente seco entre os meses de outubro e dezembro
(SANTANA et al., 2006).

Os dados relativos as variaveis climatologicas (temperaturas maxima, minima e média
(°C), umidade relativa do ar (%), velocidade do vento média (m.s™) e radiacdo solar incidente
(W.m?) foram obtidos através de uma estagio agrometeoroldgica automatica da marca
METOS, modelo micrometos. O datalogger acoplado na estagdo armazena dados a cada cinco
minutos, possuindo a possibilidade de armazenamento ininterrupto de dados ao longo de um
ano.

4.2 Estimativa da Evapotranspiracio de Referéncia (ETo)

Para a estimativa da ETo para os métodos de Penman-Montheith (1), Penman 63
(2), FAO-Penman corrigido (3), FAO-Radiagao (4), FAO-Blaney-Criddle (5) e
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Hargreaves & Samani (6) foi utilizado o programa REF-ET (2.13) desenvolvido por Allen
(2000), que utiliza como dados de entrada valores didrios das seguintes varidveis
meteoroldgicas: temperaturas maxima, minima e média, umidade relativa do ar, velocidade do
vento média a altura de 0,5 m e radiagdo solar incidente.

A Iy 900
ETo = Rn-G)— 72y, (e, -
© A+y*( )x+A+y*T+275 (o) (@)

A
METo = (Rn—G)+ﬁy*6,43(1+0,532U2)(ea —¢) ()

A
ETo =C(A+y* (Rn-G)+ AZY* 2,7(1+0,864U, ) (e, —ed)] 3)
em que:

ETo — evapotranspiracdo de referéncia (mm.d™"); Rn — saldo de radiagdo a superficie
(MJ.m™2.d"); G — fluxo de calor no solo (MJ.m™>.d"); T — temperatura do ar (°C); U,
— velocidade do vento a 2,0 m de altura (m.s™); (e, - eq) — déficit de pressao de vapor
(kPa); A — a declividade da curva de pressdo de vapor de saturacdo (kPa.°C™"); A — calor
latente de evaporagio (MJ.kg'); y — constante psicrométrica (kPa.°’C™); e y* —
constante psicrométrica modificada (kPa."C'l).

ETO=a+b( A
A+y

]Rs 4)
em que:

a — -0,3 mm.d”'; b - fator de ajustamento, que depende da umidade relativa média
(URy,) e da velocidade do vento do periodo diurno (Uy):

b=1,066—0,0013.UR, +0,045.U )2

4~ 00002.UR .U —0,0011.(U d)z;

Rs — radiacdo solar a superficie (mm.d™).

4 — 0.0000315.(UR

ETo=a+b[p(0,46T+8,13)] (5)

em que:
a — fator de corre¢do, que depende do valor minimo de umidade relativa didria (UR,)
e da relagdo de horas de brilho solar (n.N"); b — fator de corre¢io, que depende do
valor minimo de umidade relativa diaria (URy,), da relacdo de horas de brilho solar
(n.N") e da velocidade do vento no periodo diurno (Uy).
a=0.0043.UR;; —n/N-1,41;

n n
b= a, Jral.URm +a2.(§J +a3.Ud +a4URm'(ﬁ) +a5URm'Ud
em que:
ag, aj, az, as, a4 € as valem 0,8197; -0,0040922; 1,0705; 0,065649; -0,0059684; e -
0,0005967, respectivamente;
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p — percentagem das horas de luz solar possivel em relagdo ao total anual, para um
dado més e latitude; T — temperatura média didria mensal (°C).

ETo=0,0023Rav/TD (TS+17,8)  (6)

em que:
Ra — radiagdo no topo da atmosfera (MJ.m2.d"); TD — diferenca das temperaturas
médias maxima e minima do més (°C); TS — temperatura média do ar (°C).

Comparagao entre os métodos de estimativa da ETo

A série de valores de ETo diarios utilizada foi dividida em periodo seco (outubro a
margo) e periodo imido (abril a setembro), de acordo com as caracteristicas pluviométricas da
regido, que de acordo com Pereira et al. (2002) apresenta precipitagdes no periodo outono-
inverno.

Na comparacao dos valores de ETo entre o método de Penman-Montheith com os
demais métodos foram utilizados os critérios propostos por Jensen et al. (1990),
envolvendo erro-padrao de estimativa (EPE) (7) e erro-padrdao de estimativa ajustado
(EPEA) (8), coeficiente de ajustes das equac¢des lineares completas, como também
seus respectivos coeficientes de determinacio (R?). Metodologia coincidente a
utilizada por Oliveira et al. (2005) e Reis et al. (2007) para comparar varios métodos de
estimativa da ETo com o método padrao de Penman-Montheith.

EPE:[Z(Yi_Ym) J (7)

n-1

em que:
Yi — evapotranspiracdo estimada pelo método (mm.d'); Ym — evapotranspiragdo estimada
pelo método padrio (mm.d™); e n — namero total de observacdes.

EPEaz[—Z(Yic ~ Vo) J (8)

n-1

em que:
Yic — evapotranspiragdo estimada pelo método, corrigida pelos coeficientes da regressao
linear (mm.d™"); Ym — evapotranspiracio estimada pelo método padrio (mm.d'); n — niimero
total de observagoes.

Na correlagdo dos valores estimados de ETo testou-se também os parametros
relativos a precisdo (coeficiente de correlacdo “r”) (9), exatidao (indice de Willmott “d”)
(10) e desempenho (indice “c”) (11). O indice “d” ¢ descrito em Willmott et al. (1985) e
seus valores variam entre zero (nenhuma concordancia) e 1 (concordancia perfeita). J4 o
indice de desempenho “c” ¢ descrito em Camargo e Sentelhas (1997).

r=+R? (9)

em que:
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r — coeficiente de correlagdo; R? — coeficiente de determinacio.

(P -0,)

d=1- .
=(|n-0]+/o, -0}

(10)

em que:
P; — valor estimado; O; — valor observado; e O — média dos valores observados.

c=r-d (1)

em que:
r — coeficiente de correlacdo; d — indice de Willmott.

Na Tabela 1 constam os critérios adotados para interpretagdo dos métodos de
estimativa da ETo utilizando o indice de desempenho “c”.

Tabela 1. Valores de “c” para critérios de interpretacdo do desempenho da estimativa da ETo
(Camargo e Sentelhas, 1997).

Valores de “c” Desempenho
> 0,85 otimo
0,76 — 0,85 muito bom

0,66 — 0,75 bom
0,61 —0,65 mediano
0,51 -0,60 sofrivel
0,41 -0,50 mau

< 0,40 péssimo

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Figura 1 esta apresentada a analise de regressdo linear entre os valores estimados de
ETo, bem como os coeficientes de determinacio (R?) para as regressdes forcadas pela origem
e regressdo completa, considerados para o periodo seco. Observa-se pelas Figuras 1(a), 1(c),
I(e) e 1(i) que os métodos Penman 63 (63Pn), FAO-Penman corrigido (FcPn), FAO-
Radiagdao (FRad) e Hargreaves & Samani (Harg) superestimaram os valores de ETo em
relacdo ao método de Penman-Monteith (Pmon) em: 2,48; 13,7; 9,32 e 20,55%,
respectivamente. O método FAO-Blaney-Criddle (FB-C), Figura 1(g), subestimou os
valores de ETo em comparacdo com o método de Penman-Monteith (Pmon) em 18,14%.

Reis et al. (2007) compararam métodos de estimativa da ETo para trés municipios do
Espirito Santo (Venda Nova, Sooretama e Cachoeiro de Itapemirim) para o periodo seco, e
demonstraram que os métodos FRad, FB-C e Harg superestimaram em média o método
padrao (Pmon) em aproximadamente: (19,5%; 8,0%; e 30%); (16,5%; 18,1%; e 31,4%)
e (10,3%; 20,6%; e 26,2%), respectivamente.

Oliveira et al. (2005) compraram métodos de estimativa da ETo com o método
padrdo (Pmon) para Santo Anténio de Goias, GO, no periodo seco, e determinaram
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que os métodos FRad, Harg, FB-C e FcPn superestimaram em média Pmon em 38,8%,
24,5%, 22,1% e 17,9%.

Nas Figuras 1(b), 1(d), 1(f) e 1(h) observa-se que os modelos de estimativa da ETo
(63Pn, FcPn, FRad e FB-C) apresentaram oOtimos ajustes ao método padrdo (Pmon),
aproximadamente 98,4%, 97,7%, 95% e 83,5%, respectivamente. Ja na Figura 1(j) observa-se
que o modelo de Hargreaves & Samani ndo apresentou um bom ajuste ao método padrao
(Pmon), aproximadamente 52%.
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Figura 1. Regressdo linear entre valores didrios da evapotranspiracdo de referéncia (ETo)
para o periodo seco, forcada pela origem e equagao completa, estimados segundo o
método de Penman-Monteith (Pmon) (eixo x) em relagao aos métodos Penman 63
(63Pn) (a) e (b); FAO-Penman corrigido (FcPn) (¢) e (d); FAO-Radiacdo
(FRad) (e) e (f); FAO-Blaney-Criddle (FB-C) (g) e (h); e Hargreaves &
Samani (Harg) (1) e (j) (eixo y).

Na Figura 2 pode-se observar a analise de regressao linear entre os valores estimados
de ETo, bem como os coeficientes de determinagdo (R?) para as regressdes forcadas pela
origem e regressao completa, considerados para o periodo umido. Pode-se perceber que os
métodos Penman 63 (63Pn), FAO-Penman corrigido (FcPn), FAO-Radiacao (FRad) e
Hargreaves & Samani (Harg), Figuras 2(a), 2(c), 2(e) e 2(i), superestimaram os valores de
ETo quando comparados ao método de Penman-Monteith (Pmon) em: 0,54; 8,48; 6,78 ¢
18,88%, respectivamente. O método FAO-Blaney-Criddle (FB-C), Figura 2(g), subestimou
os valores de ETo quando comparados ao método de Penman-Monteith (Pmon) em 18,48%.

Braganca et al. (2010), comparando métodos de estimativa da ETo para trés
municipios do Espirito Santo (Venda Nova, Sooretama e Cachoeiro de Itapemirim) para o
periodo umido, demonstraram que os métodos FRad, FB-C e Harg superestimaram em
média o método padrio (Pmon) em aproximadamente: (11,3%; 0,9%; e 38,2%);
(18%; 9,0%; e 3,5%) e (9,0%; 4,8%; e 37,7%), respectivamente.

Oliveira et al. (2005) compraram métodos de estimativa da ETo com o método
padrao (Pmon) para Santo Antonio de Goias, GO, no periodo chuvoso, e
determinaram que os métodos Harg, FRad e FcPn superestimaram em média Pmon em
32,3%, 12,2% e 8,6%. Ja o método FB-C subestimou em média Pmon em 6,7%.
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Nas Figuras 2(b), 2(d), 2(f) e 2(h) observa-se que os modelos de estimativa da ETo
(63Pn, FcPn, FRad e FB-C) apresentaram oOtimos ajustes ao método padrdo (Pmon),
aproximadamente 99%, 98%, 96% e 91%, respectivamente. J4 na Figura 2(j) observa-se que o
modelo de Hargreaves & Samani apresentou ajuste ao método padrdo (Pmon) inferior ao

alcangado pelos demais métodos, aproximadamente 77,3%.
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Figura 2. Regressdo linear entre valores didrios da evapotranspiracdo de referéncia (ETo)
para o periodo umido, for¢ada pela origem e equagdo completa, estimados segundo
o método de Penman-Monteith (Pmon) (eixo x) em relacdo aos métodos Penman
63 (63Pn) (a) e (b); FAO-Penman corrigido (FcPn) (¢) e (d); FAO-Radiacao
(FRad) (e) e (f); FAO-Blaney-Criddle (FB-C) (g) e (h); e Hargreaves &
Samani (Harg) (1) e (j) (eixo y).

Na Tabela 2, para ambos os periodos avaliados, pode-se observar pelos pares de
valores (Rz; r) que os métodos de 63Pn (0,98; 0,99) e (0,99; 0,99), FcPn (0,97; 0,98) e (0,98;
0,99), FRad (0,94; 0,97) e (0,96; 0,98), FB-C (0,83 ¢ 0,91) e (0,91; 0,95), foram
aqueles em que os valores de ETo estimados melhor se ajustaram aos valores
calculados pelo método padrao (Penman-Monteith). O bom ajuste linear de tais métodos
pode ser verificado também pelos valores encontrados para o Erro Padrdo da Estimativa
(EPE) e Erro Padrao da Estimativa Ajustado (EPEAco € EPEAcc): 63Pn (0,1557; 0,1093; e
0,1008), FcPn (0,6388; 0,1980; e 0,1233), FRad (0,5138; 0,2890; ¢ 0,1863) e FB-C (0,8417;
0,3581; e 0,3558), para o periodo seco; e 63Pn (0,0901; 0,0881; e 0,0832), FcPn (0,3223;
0,1751; ¢ 0,1159), FRad (0,3158; 0,2222; ¢ 0,1748) e FB-C (0,6052; 0,2569; e 0,2666), para
o periodo umido.

O método Hargreaves & Samani apresentou ajuste linear inferior com relagao
aos demais métodos avaliados comprovados pelos valores do par (R?; r), para periodo
seco e umido respectivamente: (0,52; 0,72) e (0,77; 0,88). Ajustes inferiores para o método
Hargreaves &Samani também foram observados por Alencar et al. (2011) para a cidade de
Uberaba, MG.
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Com relagdo ao indice “d” que avalia a exatidao (concordancia) dos valores estimados
de ETo pelos métodos propostos, Tabela 2, todos os métodos avaliados e comparados com o
método padrdo (Penman-Monteith) apresentaram valores que variaram de 0,82 a 0,99
(periodo seco) e de 0,93 a 0,99 (periodo umido), considerados como de muito boa
concordancia.

Para o indice “c”, Tabela 2, para pares de valores (periodo seco; periodo umido), os
métodos 63Pn (0,98; 0,98), FcPn (0,97; 0,98), FRad (0,95; 0,97) e FB-C (0,86; 0,92), foram
classificados como “6timos” para o critério desempenho. O método de Hargreaves &
Samani, com valores do indice de desempenho “c” de 0,59 e 0,82, foi classificado
como “sofrivel” e “muito bom”, periodo seco e periodo umido, respectivamente.

Tabela 2. Valores do coeficiente de determinagdo (R?), Erro Padrio de Estimativa (EPE),
Erro-padrao da estimativa ajustado em relagdo a regressao linear forcada pela
origem (EPEAco) e Erro-padrdo da estimativa ajustado em relagdo a regressdo
linear completa (EPEAcc), coeficiente de correlagdo (r) e indicadores de
exatiddo (d) e de desempenho (c), para os periodos seco e umido,

respectivamente.
Correlagio ‘ Parametros estatisticos
Periodo seco
Y X | R® EPE EPEAco EPEAcc r d c
63Pn Pmon 0,98 0,1557 10,1093 0,1008 0,99 0,99 0,98
FcPn Pmon 0,97 0,6388 0,1980 0,1233 098 0,99 0,97
FRad Pmon 0,94 0,5138 0,2890 0,1863 097 098 0,95
FB-C Pmon 0,83 0,8417 0,3581 0,3558 091 0,95 0,86
Harg Pmon 0,52 11,1201 0,5597 0,7701 0,72 0,82 0,59
Periodo umido
63Pn Pmon 0,99 0,0901 0,0881 0,0832 0,99 0,99 0,98
FcPn Pmon 0,98 0,3223 0,1751 0,1159 0,99 0,99 0,98
FRad Pmon 0,96 03158 0,2222 0,1748 0,98 0,99 0,97
FB-C Pmon 0,91 0,6052 0,2569 0,2666 0,95 097 092
Harg Pmon 0,77 0,7636  0,4177 0,4574 0,88 0,93 0,82
6 CONCLUSOES

1. Os métodos Penman 63, FAO-Penman corrigido, FAO-Radiagao ¢ FAO-Blaney-
Criddle apresentaram as melhores avaliagdes para todos os critérios estatisticos
adotados para a comparagdo entre os valores diarios estimados de ETo com o método
de Penman-Monteith (FAO-56), em ambos periodos avaliados, sendo confidveis para
utilizagdo para regido do municipio de Rio Real;

2. O método de Hargreaves & Samani obteve avaliacdo inferior para todos os
critérios de comparagdo com relacdo aos demais métodos de estimativa de ETo, tanto
para o periodo seco quanto para o periodo umido;

3. O método de Penman-Monteith (FAO-56) ¢ ainda o método mais utilizado para
estimativa da ETo, por ser o método que melhor se ajusta a valores de ETo medida em
lisimetros, porém ha uma necessidade em se pesquisar métodos alternativos de estimativa que
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necessitem de um menor nimero de informagdes meteorologicas € que se ajustem as
diferengas climatoldgicas de cada regido de interesse.
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