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1 RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi determinar as necessidades hidricas e o coeficiente de cultivo do
tomateiro para processamento industrial irrigado por gotejamento enterrado em area de Cerrado
de Goias. A pesquisa foi conduzida durante dois anos no Instituto Federal Goiano — Campus
Morrinhos, Goias, situada a 885 metros de altitude, 17°49°19” de latitude Sul e 49°12°11” de
longitude Oeste. A evapotranspiracdo da cultura foi determinada utilizando-se cinco
minilisimetros de pesagem cultivados com uma planta cada. O coeficiente de cultivo foi
estimado através da razao entre a evapotranspiracdo da cultura de cada fase de desenvolvimento
do hibrido e a evapotranspiracdo de referéncia estimada pela equacdo de Penman-Monteith. A
demanda do tomateiro “hibrido BRS Sena” irrigado por gotejamento enterrado nas condi¢Ges
de Cerrado de Goias foi de 490 e 427 mm nos dois anos de cultivo, respectivamente. As
necessidades hidricas do “hibrido BRS Sena” variaram em funcéo do ano de plantio e do seu
desenvolvimento vegetativo e produtivo. Os coeficientes de cultivo médios estimados de dois
anos de pesquisa para as condic¢des de cultivo no Cerrado foram de 0,60-0,65 (0 — 10 dias apds
o transplantio); 0,88-1,00 (11 — 40 dias apds o transplantio); 1,00-1,23 (41 — 70 dias apds o
transplantio); 1,07- 1,27 (71 — 97 dias ap0s o transplantio) e; 0,71-0,83 (98 — 125 dias ap6s 0
transplantio).
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2 ABSTRACT

The aim this research was to mensure the water requirement and the crop coefficient of the
industrial tomato, BRS Sena hybrid, irrigated by subsurface drip irrigation, in the Cerrado area
of Goias, Brazil. The research was conducted in two consecutive years, 2015 and 2016, in an
Horticulture Experimental Area of the Federal Goiano Institute - Campus Morrinhos, Goias,
located at 885 meters of altitude, 17°49'19” south latitude and 49°12'11” west longitude. The
crop evapotranspiration was mensured using five weighing mini-lysimeters, cultivated with one
plant each. The crop coefficient was estimated through the ratio between the crop
evapotranspiration of each hybrid development stage and the reference evapotranspiration
estimated by the Penman-Monteith equation. Under cultivation conditions, the tomato required
a replacement the 490 and 427 mm of the crop evapotranspiration accumulated, in the two
years, respectively. The water needs of the hybrid vary depending on the year of planting and
also on the basis of its vegetative and productive development. The estimated average crop
coefficients from two years of research for cropping conditions in the Cerrado were 0.60-0.65
(0 — 10 days after transplanting); 0.88-1.00 (11 - 40 days after transplantation); 1.00-1.23 (41 —
70 days after transplantation); 1.07-1.27 (71 — 97 days after transplanting) and; 0.71-0.83 (98 —
125 days after transplanting).

Keywords: Solanum lycopersicom L., subsurface drip irrigation, irrigation management, crop
coefficient

3 INTRODUCAO

A &gua é um dos fatores que mais
influenciam o  desenvolvimento, a
produtividade e a qualidade industrial dos
frutos de tomateiro. Tanto o excesso quanto
o deficit hidrico  prejudicam o
desenvolvimento da cultura e a qualidade
dos frutos de tomateiro para processamento
industrial (NANGARE et al., 2016; SILVA
etal., 2019).

O conhecimento da demanda hidrica
do tomateiro para processamento industrial
¢ fundamental para o planejamento e
manejo da irrigacdo nas areas de cultivo de
Cerrado. A quantificacdo da lamina de
irrigacdo e evapotranspiracdo da cultura,
requer 0 conhecimento de fatores
meteorologicos, como a precipitacdo
pluvial, temperatura, luminosidade,
umidade relativa do ar, velocidade do vento
e das plantas, como o estadio fenoldgico,
profundidade do sistema radicular,
fisiologia de absorcdo e transferéncia de
agua para a atmosfera. Estes fatores devem

ser adotados com base em pesquisas locais
para cada cultivar ou hibrido e ndo em
praticas que tiveram sucesso em outras
regides (PEREIRA; SEDIYAMA; VILLA
NOVA, 2013; SILVA et al., 2019; SILVA
et al., 2020).

A evapotranspiragdo da cultura
(ETc) é um parametro fundamental no
dimensionamento de sistemas de irrigacéo e
no manejo de agua nos cultivos (SILVA et
al., 2019). O valor da ETc geralmente ¢
calculado em funcdo do coeficiente de
cultivo (Kc), onde os efeitos das condicGes
meteoroldgicas sdo representados pela
evapotranspiracdo de referéncia (ETo) e as
caracteristicas do consumo de &gua do
cultivo séo representadas pelo coeficiente
de cultivo (Kc) (ALLEN et al., 1998). Os
valores do Kc variam com as condicdes de
manejo e as caracteristicas da cultura, ou
seja, € um indice que expressa os efeitos
morfoldgicos (area foliar), fisiol6gicos
(intensidade metabdlica) e fenologicos (fase
de desenvolvimento) da cultura sobre o seu
consumo de agua. Para adequar 0 manejo de
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irrigacdo as condicOes locais € necessario
que os valores do Kc sejam estimados em
cada local, para cada cultura e estacdo de
cultivo (PEREIRA; SEDIYAMA; VILLA
NOVA, 2013).

A lisimetria é uma das formas mais
usuais e precisas para determinacdo da ETc
e 0 Kc das culturas. Entretanto, geralmente
os lisimetros sdo estruturas grandes, com
areas de superficie maior que 2 m?
estacionarios e de alto custo, o que dificulta
a sua utilizacdo. Uma alternativa é a
utilizacdo de lisimetros portateis de
pequeno porte, como 0s utilizados por
Grimmond, Isard e Belding (1992), Waugh
et al. (1991), Misra, Padhi e Payero (2011),
Gervasio e Melo Junior (2014) e Vilela et
al.  (2015), nos quais conseguiram
resultados efetivos, precisos e confiaveis de
ETc.

A utilizacdo de minilisimetros na
determinacdo das necessidades hidricas de
tomateiro ja vem sendo utilizada, como em
pesquisa realizada por Reis, Souza e
Azevedo (2009), utilizando lisimetros de
pequenas dimensdes (1,0 x 1,0 x 0,7 m) em
ambiente protegido em Rio Largo — AL,
com tomateiro caqui, onde verificaram alta
correlacdo entre a ETc calculada pela média
de quatro lisimetros e a ETc estimada pela
equacdo de Penman-Monteith com dados
meteoroldgicos medidos dentro da estufa.
Em Campinas - SP, testando a frequéncia de
irrigacdo no tomateiro Sahel, sob ambiente
protegido, Pires et al. (2009) utilizaram
pequenos lisimetros de pesagem com
capacidade de 50 kg, sendo a variagdo de
massa medida em balanca de precisdo de
0,01 kg, para célculo da ETc e
monitoramento da irrigacao.

Na literatura sdo encontrados
diversos valores do Kc para a cultura do
tomateiro, como o0s estabelecidos por
Doorenbos e Pruit (1977), Allen et al.
(1998), Marouelli, Silva e Oliveira (1991),
Marouelli, Silva e Silva (1996), Marouelli e
Silva (2002), Santana et al. (2011) e
Marouelli, Silva e Silva (2012). Entretanto,

S80 escassas as pesquisas para determinacao
do Kc do tomateiro industrial irrigado por
gotejamento subsuperficial, em areas de
Cerrado.

Assim, 0 objetivo desta pesquisa foi
determinar as necessidades hidricas e o
coeficiente de cultivo do tomateiro para
processamento industrial irrigado por
gotejamento enterrado, nas condicGes
edafoclimaticas de Cerrado, em Goias.

4 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida em dois
anos consecutivos, de junho a outubro de
2015 e maio a setembro de 2016, na Area
Experimental de Horticultura do Instituto
Federal Goiano Campus Morrinhos Goias,
situada a 885 metros de altitude, 17°49°19”
de latitude Sul e 49°12°11” de longitude
Oeste, por um periodo de 125 dias de
cultivo em cada experimento. A
classificacdo climatica do municipio, de
acordo com Kdppen (1948) enquadra-se no
tipo AW, tropical semiimido, com verdo
chuvoso e inverno seco, com temperatura
média anual de 23,3°C e precipitacdo média
anual de 1346 mm.

Durante a conducao dos
experimentos as varidveis meteoroldgicas
foram monitoradas por uma estacdo
automética, localizada a cerca de 300
metros da area experimental. A méaxima
velocidade média do vento diéria (VV)
registrada foi de 3,28 m s aos 89 DAT e
3,5 m st aos 102 DAT, em 2015 e 2016,
respectivamente (Figuras 1 e 2). Durante o
periodo experimental de 2015 a temperatura
média (TMed) foi de 22,92°C, ocorreram 86
mm de precipitacdo, dos quais, 30,6 mm até
40 DAT e 554 mm na fase final do
experimento. Ja em 2016, a TMed foi de
22,54°C, ocorreram 27,6 mm de
precipitacdo, dos quais, 13 mm ocorreram
até 25 DAT e 14,6 mm nos 30 dias finais do
experimento. Em geral, as maiores
temperaturas coincidiram com 0s maiores
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picos de radiacdo solar global (Rg), que foi
aumentando ao longo da conducdo de
ambos 0s experimentos (inverno -
primavera) (Figuras 1 e 2).

Os valores de evapotranspiracdo da
cultura (ETc) ndo foram contabilizados nos
dias em que ocorreram chuvas, em funcao
da dificuldade de estimar o volume de
chuva efetiva sobre os minilisimetros. A
evapotranspiracdo de referéncia (ETo) foi
estimada pela equacdo Penman-Monteith
parametrizada por Allen et al. (1998),

utilizando planilha desenvolvida para este
fim no Microsoft Excel®. Os valores
méaximos da ETo calculados pela equacéo
de Penman Monteith coincidiram com 0s
valores maximos de Rg. A ETo maxima
calculada foi de 5,54 mm dia™ e 6,03 mm
dia aos 125 DAT em 2015 e 121 DAT em
2016, respectivamente. Durante os 125 dias
de conducdo dos experimentos, a ETo
acumulada foi de 474,06 mm em 2015 e
492,24 mm em 2016 (Figuras 1 e 2).

Figura 1. Valores de precipitagdo (PP), radiacéo solar global (Rg), velocidade do vento (VV),
temperatura média (TMéd) e evapotranspiracdo de referéncia (ETo) durante a

conducéo do experimento (01/06/2015 a 03/10/2015), em Morrinhos — GO
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Figura 2. Valores de precipitacdo (PP), radiacdo solar global (Rg), velocidade do vento (VV),
temperatura média (TMéd) e evapotranspiracdo de referéncia (ETo) durante a
conducéo do experimento (13/05/2016 a 16/09/2016), em Morrinhos — GO
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As  necessidades hidricas do
tomateiro foram determinadas utilizando-se
cinco plantas cultivadas em cinco
minilisimetros de polipropileno de 52 litros
e didmetro da borda superior de 32,5 cm. Os
minilisimetros foram instalados no centro de
uma area experimental com cultivo de

Dias

*—ETo A TMéd

tomateiro para processamento industrial de
aproximadamente 0,4 ha. Na condugéo de
ambos 0s experimentos, utilizaram-se
mudas comerciais de tomateiro industrial de
crescimento determinado, “hibrido BRS
Sena” (Figura 03).
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Figura 03. Croqui de localizacdo dos minilisimetros dentro da &rea experimental com

tomateiros, em Morrinhos — GO
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() Minilisimetros

Os minilisimetros foram perfurados
na base, para drenagem de agua. Em cada
um, foram realizados 13 furos uniformes,
com broca de 1/2 polegada, na mesma
posicdo da base. Ap6s perfuracdo, instalou-
se um gotejador no centro de cada
minilisimetro a profundidade de 20 cm,
mesma  profundidade do  gotejador
subsuperficial instalado na area
experimental. O gotejador foi instalado por
meio de furos nas laterais dos
minilisimetros, com didmetro suficiente para
passagem do tubogotejador, metodologia
também utilizada por Silva et al. (2014) em
pinhdo manso.

Para evitar perda de agua, foi
realizada a vedacdo entre a parede do vaso e
0 tubo gotejador, com a utilizagcdo de cola
(Araldite®). A ligacdo do gotejador do
minilisimetro com o sistema de irrigacdo do
experimento foi realizada através de uma
unido com rosca para tubos de polietileno de
baixa densidade. Para a precisa reposicéo de
agua em todos os minilisimetros, realizou
teste de vazdo de cada gotejador apds de
instalados, fazendo-se cinco repeticdes com

tempo de coleta de 10 minutos, a pressao de
operacdo de 150 kPa.

Posteriormente, a base interna
inferior dos recipientes foi revestida com
manta geotéxtil bidim®, seguida de uma
pequena camada de brita zero, areia média
peneirada, para evitar perdas de solo durante
a saturacdo e conducdo do experimento. SO
apos este procedimento, os minilisimetros
foram cheios com o solo, seco ao ar, da
camada de 0 - 15 cm da area experimental de
tomateiro para processamento industrial,
apos a aplicacdo de calcario. Inicialmente,
determinou-se a massa do recipiente mais o
tubo gotejador, massa da manta geotéxtil,
massa de brita, massa de areia e a massa do
solo de cada vaso, sendo que cada
minilisimetro ficou com a mesma massa de
brita, areia e solo (Tabela 1). A medida que
camadas de 50 cm de solo eram
acrescentadas dentro dos lisimetros, eram
feitas pesagens e leves compactacdes, sendo
0 solo colocado até o nivel de 2 cm da borda
superior dos recipientes. Na pesquisa de
2016, utilizaram-se os mesmos lisimetros e
0 mesmo solo da primeira pesquisa.

Irriga, Edi¢do — Centro-oeste, Botucatu, v. 27, n. 2, p. 268-281, abril-junho, 2022



274

Necessidades hidricas...

Tabela 1. Dados provenientes dos minilisimetros e da determinacdo da umidade na
“capacidade de campo”, em Morrinhos — GO
Minilisit MLG MLGB MLGBA MLGBAS MS M. Ma  Ucc Occ
MELIQ  —--mmmmmmmmom oo KQ--mmmmmmmmm e (gg?l) (cm3cm)
1 1,82 3,82 4,82 54,82 50 64,08 14,08 0,28 0,33
2 1,84 384 4,84 54,84 50 64,18 14,18 0,28 0,33
3 1,78 3,78 4,78 54,78 50 63,70 13,70 0,27 0,32
4 1,84 384 4,84 54,84 50 65,12 15,12 0,30 0,35
5 184 3,84 4,84 54,84 50 64,94 1494 0,30 0,35

MLG — massa do lisimetromais gotejador (kg); MLGB — massa do lisimetro + gotejador + manta geotextil + brita;
MLGBA — massa do lisimetro + gotejador + manta geotextil + brita + areia; MLGBAS - massa do lisimetro +
gotejador + manta geotextil; + bidim + brita + areia + solo; MS — massa de solo na umidade natural (kg); M0cc —
massa do lisimetro + gotejador + manta geotéxtil + brita + areia + solo + massa da muda, em capacidade de campo;
Ma — Massa de agua (g); Ucc — umidade com base em massa na capacidade de campo (g g); ©cc — umidade na

capacidade de campo com base em volume (cm® cm™3); D — didmetro do lisimetro (cm);

Cinco dias antes do transplante das
mudas, os minilisimetros foram colocados
por 24 horas num recipiente com lamina
d’4gua para saturacdo do solo por ascensdo
capilar. Em seguida, os mesmos foram
colocados para drenagem sobre estrados de
madeira e a superficie superior vedada com
filme plastico impedindo evaporacdo. Apds
96 horas atingiram massa constante e néo
havia mais drenagem na base, considerando-
se, assim, os lisimetros na capacidade de
campo. Esse procedimento também foi
utilizado por Casaroli e Jong Van Lier
(2008) e Silva et al. (2016), em determinacéo
da umidade do solo na ‘“capacidade de
campo em vasos’.

Conhecendo a massa especifica do
solo (r=1,18 g cm™) na camada de 0 a 15
cm, a massa do solo seco ao ar (MS) na
umidade natural e a massa de agua (MA),
determinou-se, conforme descrito por
Libardi (2005) (Equacdo 01), a umidade na
capacidade de campo dos minilisimetros,
com base em volume (O¢. cm® cm™®) (Tabela
1). De forma geral, os valores de ©c dos
minilisimetros ficaram muito proximos do
valor de ©¢: determinados pela equacdo de
Van Genuchten, com dados da curva de
retencdo de agua no solo da camada de 0 a
15 cm, onde a umidade na capacidade de
campo foi de 0,36 m* m= (-10 kPa).

(01)

Em que: O, € 0 teor de umidade na
“capacidade de campo em recipientes”, com
base em volume (cm® cm®); p. é a massa
especifica da agua (1,0 g cm™); Ucc é o teor
de umidade na “capacidade de campo”, com
base em massa de solo seco (g g%); e, Ma e
M;s séo as massas de &gua e de substrato seco
nos recipientes, respectivamente (g).

O célculo da ETc (Equacdo 02) foi
realizado em funcdo da massa média de
cinco minilisimetros na umidade de
capacidade de campo (M0O,) e dos
minilisimetros na umidade atual (M6g),
cultivados com uma planta de tomateiro em
cada lisimetros. As determinagbes da ETc
nos lisimetros foram realizadas as segundas,
quartas e sextas-feiras ao longo do periodo
de conducdo das pesquisas. Quando
ocorreram chuvas que elevaram 0sS
minilisimetros a massa de capacidade de
campo, as irrigagdes ndo foram realizadas e
0s dados de ETc ndo contabilizados.

— 40 '(Mecc — Mea)

ETc 5
pa-7-D

(02)

Em que: ETc é a evapotranspiracdo das
plantas (mm); Me. € a massa do
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minilisimetro + planta + solo na umidade de
“capacidade de campo” (g); Mpa € a massa
média, de cinco repeti¢bes, do minilisimetro
+ muda + solo na umidade atual (g); paé a
massa especifica da agua (considerou-se 1,0
g cm®); e D é o didmetro da borda do
recipiente, na altura do solo (cm).

Os minilisimetros utilizados na
determinacédo da ETc foram mantidos dentro
de trincheiras abertas no solo no centro da
area experimental, de forma que sua borda
superior ficasse no mesmo nivel da
superficie do solo. As paredes das trincheiras
foram revestidas com tabuas de madeira para
evitar o desmoronamento de solo. Os
minilisimetros eram retirados das trincheiras
somente durante o0s procedimentos de
pesagem em balanca, para evitar que suas
paredes ficassem expostas a radiacdo solar,
ao vento e possibilitassem superestimativas
dos valores da ETc.

As medidas de massa (Mocc € Mea)
foram realizadas por meio de balanga com
capacidade de 100 kg e precisdo de 0,01 kg.
Apo6s a pesagem, os minilisimetros eram
novamente irrigados até a umidade na
capacidade de campo. Posteriormente, eram
colocados novamente dentro da trincheira,
onde permaneciam até a proxima irrigacéo.
A reposicdo de irrigagdo nos minilisimetros
foi realizada subsuperficialmente, como no
campo, usando um gotejador subsuperficial
instalado a 20 cm de profundidade nos
minilisimetros.

A adubacdo das plantas dos
minilisimetros seguiu a mesma
recomendacdo para a cultura da area
experimental no entorno. A adubacdo de
plantio foi realizada a 15 cm de
profundidade, proporcional a adubacdo de
uma planta da area experimental, conforme
as andlises de solo, visando produtividade
esperada de 130 t ha'! (CFSGO, 1988).
Houve necessidade de calagem apenas em
2015, aplicada a lanco, aos 51 dias antes do
transplantio. Nos dois anos de pesquisa, a
adubacdo de base foi realizada a cerca de 15

cm de profundidade imediatamente antes do
transplantio das mudas, e a de cobertura foi
realizada via fertirrigacdo, sendo metade
aplicada aos 22 dias ap6s o transplantio
(DAT) (Ureia e Cloreto de Potassio —
fertirrigacdo) e os outros 50% aos 35 DAT
(Nitrato de Calcio e Cloreto de Potassio —
fertirrigagdo), quando também procedeu-se a
fertirrigacdo da area experimental.

O manejo fitossanitario foi realizado
conforme as recomendacdes para a cultura
na regido, visando deixar a cultura livre de
plantas daninhas, pragas e doencas, para que
pudesse expressar seu maximo potencial de
desenvolvimento, crescimento e
produtividade. As aplicacdes para controle
de pragas e doencas foram realizadas de
forma preventiva, semanalmente, alternando
produtos de principios ativos e modo de acao
diferentes, em cada fase de desenvolvimento
da cultura, objetivando a cultura expressar o
seu maximo potencial produtivo.

O coeficiente de cultivo (Kc) foi
determinado em cinco fases da cultura:
inicial (0 — 10 DAT); fase vegetativo (11 —
40 DAT); florescimento (41 — 70 DAT);
frutificacdo (71 — 97 DAT); e maturacao (98
— 125 DAT). A estimativa do Kc foi
realizada através de analise de correlacdo
entre a ETc média dos 5 minilisimetros para
cada periodo de desenvolvimento do hibrido
e a Eto calculada pela equacédo de Penman-
Monteith  parametrizada pela  FAO,
correspondente a este periodo, considerando
0s dois anos de pesquisa (ALLEN et al.,
1998).

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

No primeiro ano de pesquisa, nédo
foram observados sintomas tipicos de
begomovirus na cultura. Ja no segundo ano,
apesar da intensificacdo do controle da
mosca branca, ocorreu forte pressao da praga
no tomateiro, culminando em alta incidéncia
de sintomas de virose causada por um
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complexo de virus do género begomovirus,
com sintomas tipicos de rugosidade,
deformacéo, enrolamento foliar, diminuigédo
da area foliar e consequentemente menor
desenvolvimento vegetativo, absorcdo de
agua e nutrientes e menor produtividade
pelas plantas (INOUE-NAGATA, 2005).
Este fato explica 0 menor consumo hidrico e
variacdo do Kc do tomateiro “hibrido BRS
Sena” em 2016, ao se comparar com 2015.
Analisando a Figura 04, observou-se
que a evapotranspiracdo da cultura (ETc)
apresentou uma dispersdo entre 0s
minilisimetros, além da variabilidade
temporal ao longo das fases de

desenvolvimento do tomateiro. A dispersao
dos dados da ETc, no terceiro e primeiro
quartil, em grafico de boxsplot, foi de 2,13 e
0,87,2,03e0,84,2,04e0,83,1,99e 1,04 ¢
202 e 0,82, em 2015 e 2016, nos
minilisimetros L1, L2, L3, L4 e L5,
respectivamente. As maiores discrepancias
da ETc ocorreram nos minilisimetros L2 e
L5 eem L1 e L5, respectivamente, em 2015
e 2016. As menores distancias de quartis
observadas no ano de 2016 em relacdo ao
ano de 2015, evidenciam os menores valores
de ETc do tomateiro no ano de 2016 (Figura
04).

Figura 04. Variagdes das ETc nos cinco minilisimetros em 2015 (A) e 2016 (B), em Morrinhos
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8.0 7.0
A 70 B6.o
o U R A G A O N N R
S50 =
© T 40
240 e = - - - - - - = =
5 3.0 E3.0 I
20 = 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Minilisimetros Minilisimetros
- Q1 (Quartil 25%) - Méximo - Q1 (Quartil 25%) - Méximo
- Mediana - Minimo - Mediana - Minimo

A ETc acumulada durante o ciclo da
cultura foi de 490,23 e 426,92 mm,
respectivamente, em 2015 e 2016 (Figura 5),

apesar da evapotranspiracdo de referéncia
(ETo) em 2016 ter sido superior a de 2015
em aproximadamente 4%.
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Figura 05. Valores de ETc acumulada durante o periodo experimental, em Morrinhos — GO
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O menor consumo hidrico das
plantas em 2016, certamente ocorreu devido
ao menor desenvolvimento vegetativo e
produtivo apresentado pela cultura, se
comparado ao ano de 2015. Conforme ja
mencionado anteriormente, em 2016 ocorreu
maior incidéncia da virose vira-cabeca e
begomovirus. A manifestacdo dos sintomas
das viroses provocou a reducdo do
desenvolvimento vegetativo e produtivo das
plantas (INOUE-NAGATA, 2005). O que
evidencia gue o desenvolvimento vegetativo
e produtivo das plantas de tomateiro
influenciou diretamente no consumo de agua
pela cultura. Fatos também evidenciados por
Silva et al. (2019) e Silva et al. (2020),
avaliando niveis de irrigacdo na
produtividade e desenvolvimento vegetativo
do tomateiro industrial “hibrido BRS Sena”,
constataram que em anos de cultivo que
ocorrem  menores  produtividade e
desenvolvimento vegetativo da cultura, a
demanda hidrica da cultura é menor.

Os resultados de certa forma sdo
condizentes aos encontrados por Silva et al.
(2018) em Morrinhos — GO, quando
avaliaram a reposicdo hidrica em tomateiros
para processamento industrial. Os autores
registraram as maiores produtividades do

Dias

====ETc 2016

tomateiro “hibrido BRS Sena e Heinz 9992”
com reposicOes da ETc de 692,20 e 418,43
mm ao longo do ciclo da cultura, sendo a
ETc determinada por tanque classe A e Kc
da FAO. Os resultados também corroboram
aos encontrados por Basilio et al. (2019) em
Morrinhos — GO, o0s quais avaliaram
intervalos de irrigacdo, ETo estimada via
tanque Classe A e Kc recomentados por
Marouelli, Silva e Silva (1996). Os autores
encontraram valores de ETc de 421 e 535
mm nos anos 2014 e 2015, respectivamente,
para hibridos de tomateiro industrial “BRS
Sena e Heinz 9992”.

Nos dois anos de pesquisa, 0S
valores do Kc variaram proporcionalmente
aos valores da ETc e ETo. A
evapotranspiracdo das plantas de tomateiro
aumentou ao longo do ciclo da cultura, até
aproximadamente os 85 DAT, quando a
partir de entdo comecaram a diminuir até o
momento da colheita. Na fase inicial da
cultura (até os 25 DAT) a cultura consumiu
menos agua que a ETo, entretanto, dos 25
aos 100 DAT, a cultura consumiu mais agua
que a cultura de referéncia, quando a partir
de entdo até a colheita, voltou a consumir
menos agua que a ETo, nos dois anos de
pesquisa (Figuras 5 e 6).
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Figura 5. Razdo entre evapotranspiracdo da cultura (ETc), evapotranspiracdo de referéncia
(ETo) e coeficiente de cultivo (Kc) ao longo do desenvolvimento das plantas de
tomateiro (0 a 125 DAT em 2015), em Morrinhos — GO
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Figura 6. Razdo entre evapotranspiracdo da cultura (ETc), evapotranspiragdo de referéncia
(ETo) e coeficiente de cultivo (Kc) ao longo do desenvolvimento das plantas de
tomateiro (0 a 125 DAT em 2016), em Morrinhos — GO
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Os valores do Kc foram calculados
pela razédo entre os valoresdaETce ETo. Em
2015, os valores do Kc do tomateiro ficaram
mais altos em relacdo ao ano de 2016. De
forma geral, os valores do Kc foram

Tabela 2. Coeficientes de cultivo do ano de
na literatura, em Morrinhos — GO

superiores aos recomendados por Doorenbos
e Pruit (1977), Santana et al. (2011) e
Marouelli, Silva e Silva (2012) para a cultura
do tomateiro (Tabela 2).

2015, 2016 e coeficientes de cultivo encontrados

Desenvolvimento da Cultura Kc 2015 Kc 2016 KcDP? KcS®  Kc MSS*
0 - 10 DAT? (inicial) 0,65 0,60 0.6 0.37 0.5
11 - 40 DAT (vegetativo) 1,00 0,88 0.85 0.72 0.4
41 - 70 DAT (florescimento) 1,23 1,00 1.15 1.03 1,0
71 - 97 DAT (frutificacdo) 1,27 1,07 0.9 1.1 1,0
98 - 125 DAT (maturagéo) 0,83 0,71 0.9 0.75 0.3

'DAT — Dias Ap6s o Transplantio; 2DP - Doorenbos & Pruit (1977); 3S - Santana et al. (2011); *MSS - Marouelli;

Silva; Silva (2012).
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Os valores do Kc variaram de um ano
para outro, em funcdo das variacOes
meteoroldgicas e principalmente devido ao
desenvolvimento das plantas, que na
segunda pesquisa foi inferior a primeira.
Fato este corrobora com informacdes de
Allen et al. (1998), que afirmam que o Kc
varia principalmente em funcdo das
caracteristicas do cultivo, variacéo do solo e
uma pequena variacdo em funcgédo do clima.
Os maiores valores do Kc encontrados,
principalmente no primeiro experimento,
quando comparados aos valores da
literatura, podem estar relacionados as
caracteristicas do hibrido (BRS Sena), por
possuir uma maior area foliar e indice de
area foliar, em comparacdo as principais
cultivares e hibridos de tomateiro industrial
cultivadas na regido. Os resultados
corroboram aos encontrados por Silva et al.
(2018), em Morrinhos, os quais constataram
que o tomateiro industrial “hibrido BRS
Sena” apresentou maior demanda de agua
(692,20 mm) que o “hibrido Heinz 9992”
(418,43 mm) ao longo de seu ciclo, para
expressar seu maior potencial produtivo de
80,33 e 44,06 t hal, respectivamente.
Segundo 0s mesmos autores, o hibrido (BRS
Sena) apresenta maior necessidade hidrica,
se comparado aos demais hibridos
pesquisados na regido, em funcdo do maior
desenvolvimento vegetativo e produtivo, 0
que de certa forma justifica a discrepancia
dos valores do Kc encontrados nesta
pesquisa em relacao aos valores da literatura.

6 CONCLUSOES

A demanda hidrica do tomateiro
“hibridlo BRS Sena” irrigado por
gotejamento enterrado nas condicdes de
Cerrado de Goiéas foi de 490 e 427 mm nos
anos de cultivo 2015 e 2016,
respectivamente.

As necessidades hidricas do “hibrido
BRS Sena” variaram em funcdo do ano de

plantio e do seu desenvolvimento vegetativo
e produtivo.

Os coeficientes de cultivo médios
estimados de dois anos de pesquisa para as
condicdes de cultivo no Cerrado foram de
0,60-0,65 (0 — 10 dias apos o transplantio);
0,88-1,00 (11 — 40 dias ap06s o transplantio);
1,00-1,23 (41 — 70 dias ap0s o transplantio);
1,07- 1,27 (71 — 97 dias ap06s o transplantio)
e; 0,71-0,83 (98 — 125 dias ap6s o
transplantio).
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