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1 RESUMO 

 

O déficit hídrico associada ao estresse salino afetam a produtividade das culturas agrícolas. 

Objetivou-se avaliar a produtividade da cultura de amendoim irrigado com água de baixa e 

alta salinidade submetida a diferentes intervalos de supressão. O experimento foi conduzido 

em condições de campo, no período de agosto a outubro de 2019 na Fazenda Experimental de 

Piroás, Redenção-CE. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso em 

arranjo fatorial, sendo o primeiro fator a salinidade das águas de irrigação (1,0 e 4,0 dS m-¹) e 

o segundo fator, quatro intervalos de supressões (IS1= 40 a 55 DAS; IS2 = 55 a 70 DAS; IS3 

= 70 a 85 DAS e IS4 = sem intervalos de supressão), com quatro repetições. Foram avaliadas 

as seguintes variáveis: número, massa, comprimento e diâmetro de vagem e a produtividade. 

O tratamento sem intervalo de supressão hídrica associado a água de menor salinidade 

proporcionam maior número e diâmetro de vagem.  A água de maior salinidade afeta a massa 

e comprimento de vagem. A utilização da água de maior ou menor salinidade sem intervalo 

de supressão da irrigação proporciona maior produtividade da cultura do amendoim.  
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2 ABSTRACT 

 

The water deficit associated with salt stress affects the productivity of agricultural crops. The 

objective was to evaluate the productivity of peanut culture irrigated with low and high 

salinity water submitted to different suppression intervals. The experiment was conducted 

under field conditions, from August to October 2019 at the Experimental Farm of Piroás, 

Redenção-CE. The experimental design used for the randomized blocks in a factorial 

arrangement, with the first factor is the salinity of the irrigation water (1.0 and 4.0 dS m-¹) and 

the second factor, four suppression intervals (IS1 = 40 a 55 DAS; IS2 = 55 to 70 DAS; IS3 = 

70 to 85 DAS and IS4 = without suppression intervals), with four repetitions. The following 

variables were evaluated: number, mass, pod length and diameter and yield. Treatment 

without water suppression interval associated with less saline water provides a greater number 

and diameter of pods. Higher salinity water affects pod mass and length. The use of water of 

greater or lesser salinity without interval of suppression of irrigation offers the highest yield 

of the peanut culture. 

 

Keywords: Arachis hypogaea L., water déficit, saline stress. 

 

 

3 INTRODUÇÃO 

 

Apresentando uma relevância 

considerável entre as oleaginosas no Brasil, 

o amendoinzeiro (Arachis hypogaea L.), 

expressa funções agrícolas e industriais, 

sendo de grande importância econômica, 

por possuir um alto valor nutricional, 

podendo ser utilizadas diretamente na 

alimentação humana, nas indústrias de 

conservas, nas confeitarias e no biodiesel 

(NAKAGAWA; ROSOLEM, 2011). 

Segundo CONAB (AMENDOIM, 2020), a 

cultura apresenta uma produtividade média 

de 3.738 kg ha-1, mostrando-se rentável e 

promissora, proporcionando aos produtores 

retorno econômico, uma vez que o 

amendoim possui diversas funções 

alimentícias.  

A irrigação é uma estratégia que 

viabiliza uma segurança na produção, uma 

vez que promove condições ideais para o 

desenvolvimento da cultura. Em 

contrapartida, a qualidade da água é um 

fator limitante, uma vez que o excesso de 

sais solúveis associado ao déficit hídrico é 

responsável pela depreciação da 

produtividade de culturas, principalmente 

nas regiões áridas e semiáridas (FENG et 

al., 2017; RODRIGUES et al., 2020).   

A salinidade da água de irrigação é 

um dos principais estresses ambientais que 

afetam o metabolismo vegetal, 

comprometendo os índices fisiológicos e 

bioquímicas das plantas, o que resulta em 

distúrbios das relações hídricas, alterações 

na absorção e utilização de nutrientes, o 

acúmulo de íons tóxicos e a 

consequentemente a produtividade das 

culturas agrícolas (PEREIRA FILHO et al., 

2019; TAIZ et al., 2017). 

Segundo Carvalho et al. (2016) o 

efeito negativo do déficit hídrico pode 

variar de acordo com espécie, cultivar, 

tempo de exposição e fatores edáficos. Em 

condições de supressão hídrica, as plantas 

reduzem a condutância estomática e a 

transpiração causando distúrbios da 

fotossíntese e afetando o desenvolvimento e 

a produção da planta (FREITAS et al., 

2020; MELO et al., 2020). 

Diante do exposto, o presente 

trabalho tem por finalidade avaliar a 

produtividade da cultura do amendoim 
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irrigado com água de baixa e alta salinidade 

submetido a diferentes intervalos de 

supressão. 

 

 

4 MATERIAL E MÉTODOS 

 

A pesquisa foi realizada em julho de 

2019 na fazenda experimental da 

Universidade da Integração Internacional da 

Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), 

Redenção, Ceará. O clima da região é do 

tipo Aw’, sendo caracterizado como 

tropical chuvoso, muito quente, com chuvas 

predominantes nas estações do verão e 

outono (KÖPPEN, 1923).  

O solo da área experimental é 

classificado como Argissolo Vermelho 

Amarelo (EMBRAPA, 2018), cujo a 

densidade do solo é de 1,4 dm-1 e classe 

textural é franco-arenosa. Os atributos 

químicos encontram-se na Tabela 1.  

 

Tabela 1. Características física e química do solo  

Características Valores 

MO (g kg-1) 11,9 

N (g kg-1) 0,75 

P (mg kg-1) 16 

K+ (cmolc kg-1) 0,14 

Ca2+ (cmolc kg-1) 4,5 

Mg2+ (cmolc kg-1) 1,9 

Na+ (cmolc kg-1) 0,23 

H++Al3+ (cmolc kg-1) 1,98 

Al (cmolc kg-1) 0,2 

SB (cmolc kg-1) 6,8 

CTC (cmolc kg-1) 8,8 

V (%) 77 

CEes (dS m-1) 0,19 

pH 6,6 
MO=matéria orgânica, SB= soma de bases, CTC=capacidade de troca de cátions, V= saturação de bases e CEes 

= condutividade elétrica do extrato de saturação do solo 

 

A cultura do amendoim foi semeada 

manualmente em 04 de julho de 2019, no 

espaçamento de 1,0 x 0,3 m. Aos 10 dias 

após a semeadura (DAS), observou-se uma 

germinação de 100%, em seguida foi 

realizado o desbaste, deixando-se apenas 

uma planta por cova. A diferenciação dos 

tratamentos ocorreu aos 40 DAS (início do 

aparecimento do ginóforo). 

O delineamento experimental 

utilizado foi o de blocos ao acaso em 

arranjo fatorial com quatro repetições, 

sendo o primeiro fator a salinidade das 

águas de irrigação (1,0 e 4,0 dS m-¹) e o 

segundo fator, quatro intervalos de 

supressões: IS1 = 40 a 55 DAS 

(aparecimento do ginóforo e formação de 

vagem); IS2 = 55 a 70 DAS (formação de 

vagem e final da floração); IS3 = 70 A 85 

DAS (maturação completa da vagem) e IS4 

= sem intervalos de supressão. Cada 

tratamento apresenta 15 dias sem irrigação 

em diferentes datas no decorrer dos dias 

após o plantio (DAP). Até o primeiro 

intervalo da supressão da irrigação, as 

irrigações foram realizadas com as águas de 

1,0 e 4,0 dS m-1 com uma frequência de 

irrigação de dois dias para todos os 

tratamentos.  

O sistema de irrigação utilizado foi 

de gotejamento. A vazão do emissor foi de 

8,0 L h-1, com espaçamento de 0,30 m entre 
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gotejadores, com uma bomba centrífuga de 

0,5 cv a fim de realizar o bombeamento da 

água das caixas d’águas para o próprio 

sistema. A quantidade de água aplicada foi 

calculada com base no coeficiente da 

cultura (Kc) (DOORENBOS; KASSAM, 

1994), e evapotranspiração de referência 

(ET0) estimada pelo método do tanque 

classe A, instalado próximo a área 

experimental, com um turno de rega de 2 

dias. 

As águas salinas foram preparadas 

utilizando os sais de NaCl, CaCl2.2H2O e 

MgCl2.6H2O, na proporção de 7:2:1, em 

água não salina (0,5 dS m-1), obedecendo-se 

a relação entre a CEa e sua concentração 

(mmolc L
-1 = CE x 10), conforme Rhoades, 

Kandiah e Mashali (2000). Para a irrigação 

foi utilizado o coeficiente de uniformidade 

de distribuição (CUD) de aproximadamente 

92%. 

O tempo de irrigação foi estimado a 

partir da Eq. 1: 

 

Ti=
ETc × Ep

Ea × q
×60                                         (1)  

 

Em que:  

Ti - tempo de irrigação (min); 

ETc - evapotranspiração da cultura (mm);  

Ep - espaçamento entre gotejadores (m); 

Ea - eficiência de aplicação (0,9); e,  

q - vazão (L h-1).  

 

Para a lâmina a ser aplicada antes e 

durante a diferenciação dos tratamentos 

acrescentou-se uma fração de lixiviação de 

0,15 (AYERS; WESTCOT, 1999). As 

lâminas aplicadas nos diferentes intervalos 

de supressão estão indicadas na Tabela 2.

 

Tabela 2. Lâmina total das águas utilizadas antes e depois do intervalo de supressão 

Tratamentos 
AIS1 DIS2 Total3 

(mm) 

IS1 140 305 445 

IS2 218 265 483 

IS3 335 185 520 

IS4 
- - 550 

(Sem supressão) 
1, 2Antes e depois do intervalo de supressão, respectivamente; 3= Corresponde o total de cada água aplicada por 

tratamento.  

 

Ao final do ciclo da cultura do 

amendoim (90 DAS), das doze plantas de 

cada parcela experimental, foram colhidas 

seis da fileira central (parcela útil) e 

identificadas. Em seguida foram postas para 

secar em estufa de circulação forçada a uma 

temperatura de 60 ºC por 72 horas ou até 

atingir a massa constante. Após a secagem, 

as amostras foram processadas e avaliadas 

as seguintes variáveis: número de vagens 

por planta – NVP (contabilizando as vagens 

comercial), massa de vagem MV (com o 

auxílio de uma balança de precisão), 

comprimento de vagem – CVa (mensurado 

com régua graduada em centímetros), 

diâmetro de vagem – DV (verificado por 

paquímetro digital, expresso em 

milímetros) e a produtividade (calculando a 

massa de 1.000 grãos e dividindo por um 

hectare). 

Os dados obtidos foram submetidos 

à análise de variância (ANOVA), para as 

variáveis significativas pelo teste F, as 

médias foram comparadas pelo teste de 

Tukey (p ≤0,05), fazendo uso do programa 
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computacional ASSISTAT. 7.7 Beta. 

(SILVA; AZEVEDO, 2016). 
 

 

5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

De acordo com a análise de 

variância (Tabela 3), houve interação entre 

os fatores água salina (AS) e intervalo de 

supressão (IS) para as variáveis número de 

vagem por planta (NV), diâmetro de vagem 

(DV) e produtividade (PROD e efeito 

isolados para o comprimento de vagem 

(CVa) e a massa de vagem (MV) ao nível 

de 5% de probabilidade (p < 0,05). 

 

Tabela 3. Resumo da análise de variância para número de vagens (NV), massa de vagem 

(MV), comprimento de vagem (CVa), diâmetro de vagem (DV) e a produtividade 

(PROD) de plantas de amendoim submetidos a intervalos de supressão da irrigação 

e água salina.  

FV GL 
Quadrado médio 

NV MV CVa DV PROD 

Água salina (AS) 1 743,47** 0,00118* 1,71** 8,27** 987.192,31** 

Intervalo de supressão 

(IS) 
3 991,62** 0,00195** 0,57** 5,28** 4.670.699,88** 

AS x IS 3 92,26* 0,00003ns 0,14ns 4,39** 623.244,88** 

Tratamentos 7 570,73** 0,00102** 0,55** 0,55** 2.409.860,94** 

Resíduo 24 29,92 0,00016 0,08 0,67 92.003,47 

Total 31 - - - - - 

CV% - 9,3 30,27 9,94 6,65 17,94 

MG - 58,79 0,042 3 12,37 1691,08 
FV = fonte de variação, CV = coeficiente de variação, MG = média geral, GL = grau de liberdade, ** 

significativo ao nível de 5% de probabilidade (p < 0,05). NS= não significativo; MG=média geral. 

 

Verifica-se na figura 1, que o 

número de vagem foi influenciado pela 

interação entre a água de irrigação e os 

intervalos de supressão, em que a água 1,0 

dS m-¹ foi superior e diferiu 

estatisticamente da água de 4,0 dS m-1 em 

todos os intervalos de supressão, sendo que 

os intervalos IS3 e IS4 dias foram 

superiores aos demais. Esse resultado revela 

uma possível tolerância ao estresse hídrico 

e salino na cultura do amendoim em 

condições de campo. 
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Figura 1. Número de vagem por planta de amendoim em função da condutividade elétrica das 

águas sob diferentes intervalos de supressão da irrigação. 

 
Colunas seguidas pelas mesmas letras maiúsculas em um mesmo nível de intervalo de supressão, ou minúsculas 

em um mesmo nível de salinidade, não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p ≤ 0,05). 

 
O efeito do estresse salino associado 

ao estresse hídrico nos intervalos IS1 e IS2 

provocou redução na emissão de ramos 

reprodutivos, além de aumentar a taxa de 

abortamento, reduzindo o comprimento e 

quantidade de vagem, refletindo 

diretamente nas fases posteriores 

(maturação completa da vagem e do grão). 

Correia et al. (2009) avaliando o uso 

de água salina em intervalo de irrigação de 

cinco dias, também obtiveram um 

decréscimo do número de vagem. Da 

mesma forma, Lima et al. (2020) 

evidenciaram similaridade com a cultura do 

gergelim. Esses mesmos autores descrevem 

que o uso de água salina durante a fase 

vegetativa e de floração contribui para uma 

redução do número de fruto.  

Observa-se que na figura 2A, que a 

água de menor salinidade foi superior 

estatisticamente à água de maior salinidade 

para a MV. Essa redução pode ser atribuída 

ao efeito nocivo que a salinidade provoca o 

fluxo de água na planta e consequentemente 

ao distúrbio nutricional que pode ter 

interferido negativamente no enchimento do 

grão. De forma similar, Dias et al. (2017) 

observaram que os maiores valores de 

massa de frutos foram obtidos em plantas 

de gergelim com água de baixa salinidade.

 

Figura 2. Massa de vagem de amendoim em função da condutividade elétrica das águas de 

irrigação (A) e intervalo de supressão (B).  

 
Letras indicam diferenças significativas pelo teste de Tukey a 5%. 
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Quanto ao intervalo da supressão 

(Figura 2B) o tratamento sem supressão foi 

superior aos intervalos de IS1, IS2 e IS3, 

que não diferiram entre si, ou seja, o déficit 

hídrico foi nocivo em todas as fases da 

cultura. Tendência semelhante foi 

observado por Azevedo et al. (2014), após 

constatarem redução na massa de vagem do 

amendoim cultivado sob supressão da 

irrigação aos 45 dias após a semeadura. Os 

autores atribuem essa redução ao déficit 

hídrico ocorrido após o aparecimento do 

ginóforo, ou seja, induzindo uma menor 

massa de vagem. 

Para a variável comprimento de 

vagem (figura 3A), a água de menor 

salinidade apresentou valores médios 

superiores aos de alta salinidade. Salienta-

se que o estresse salino pode causar baixos 

potenciais osmóticos, diminuir o teor 

relativo de água e retardar aspectos 

produtivos (LIMA et al., 2020).  

 

Figura 3. Comprimento de vagem de amendoim em função da condutividade elétrica das 

águas de irrigação (A) e intervalo de supressão (B).  

 
Letras indicam diferenças significativas pelo teste de Tukey a 5%. 

 

Oliveira et al. (2015) estudando a 

cultura do feijão caupí em função da 

salinidade, constataram resultados 

semelhante para comprimento de vagem. 

Tendência similar foi evidenciado por Lima 

et al. (2014) ao concluírem que a irrigação 

com água salina afetou negativamente o 

comprimento do racemo da mamoneira.   

Na figura 3B, os intervalos de 

supressão IS2, IS3, IS4 foram superiores ao 

intervalo de IS1. Trabalhando com 

amendoinzeiro em função do momento da 

supressão da irrigação, Azevedo et al. 

(2014) observaram similaridade ao desse 

estudo, ao constatarem aumento no 

comprimento de vagem nos períodos de 

irrigação 70 e 85 dias. 

Quanto ao diâmetro de vagem na 

figura 4, água de irrigação de baixa 

salinidade foi superior nos intervalos IS2 e 

IS4, enquanto nas supressões IS1 e IS3, não 

houve diferença significativa entre as águas.
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Figura 4. Diâmetro de vagem de planta de amendoim em função da condutividade elétrica 

das águas sob diferentes intervalos de supressão da irrigação.  

 
Colunas seguidas pelas mesmas letras maiúsculas em um mesmo nível de intervalo de supressão, ou minúsculas 

em um mesmo nível de salinidade, não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p ≤ 0,05). 

 

Salienta-se que aos 55 dias o 

amendoinzeiro está formando vagem, ou 

seja, estresse salino associado com o 

hídrico interferiu negativamente no 

diâmetro da vagem e consequentemente a 

produtividade. O excesso de sais solúveis 

na água de irrigação pode causar distúrbios 

nutricionais, e afetando a absorção de água 

pela planta e o estresse hídrico pode causar 

lesões fisiológicas nas lavouras, reduzir a 

taxa fotossintética das plantas, causar a 

redução da transpiração, que afeta a 

absorção de CO2 (OLIVEIRA et al., 2015; 

TAIZ; ZEIGER, 2017). 

França et al. (2020) obtiveram 

resultados semelhantes para o diâmetro de 

vagem, estudando o desempenho 

agronômico das cultivares de feijão-vagem 

contender e amarelo japonês sob diferentes 

reposições hídricas.  

Observa-se na figura 5, que a 

produtividade foi afetada pela água de alta 

salinidade apenas no IS1, Esse 

comportamento revela que nessa fase 

fenológica da cultura (aparecimento, 

alargamento do ginóforo e a formação de 

vagem) a presença dos sais possivelmente 

inibiu a absorção de fósforo (importante 

para frutificação), comprometendo o 

rendimento (SOUSA et al., 2012).
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Figura 5. Produtividade do amendoim em função da condutividade elétrica das águas sob 

diferentes intervalos de supressão da irrigação. 

 
Colunas seguidas pelas mesmas letras maiúsculas em um mesmo nível de intervalo de supressão, ou minúsculas 

em um mesmo nível de salinidade, não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (p ≤ 0,05). 

 

De forma similar, Rodrigues et al. 

(2020) observaram em seu estudo que o 

aumento da salinidade da água de irrigação 

provocou redução na produtividade da 

cultura do milho. Resultado semelhante 

também foi obtido por Lima et al. (2020) na 

cultura do gergelim, ambas irrigada com 

água de elevada salinidade. 

Quanto ao déficit hídrico, Sousa et 

al. (2014) trabalhando com a cultura do 

amendoim, constataram menor desempenho 

de produtividade com o aumento do 

estresse hídrico. Comprovando a 

dificuldade que as culturas possuem de 

manter uma alta produção quando há uma 

limitação na quantidade de água da 

irrigação.   

 

 

 

 

 

6 CONCLUSÃO 

 

O tratamento sem intervalo de 

supressão hídrica associado a água de 

menor salinidade proporcionam maior 

número e diâmetro de vagem.   

A água de maior salinidade afeta a 

massa e comprimento de vagem.  

A utilização da água de maior ou 

menor salinidade sem intervalo de 

supressão da irrigação proporciona maior 

produtividade da cultura do amendoim.  
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