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1 RESUMO

Objetivou-se estudar a conservagdo pos-colheita sob condi¢do ambiente de tomates de mesa
da cv. Dominador, irrigado por gotejamento superficial e subsuperficial com diferentes
qualidades de agua. O experimento foi realizado em Anépolis, GO entre julho e outubro de
2009, com delineamento em blocos casualizados, combinando os seguintes tratamentos: Al —
agua residudria de abate bovino, A2 - fertirrigacdo convencional e A3 - dgua natural de um
corrego e tipo de gotejamento: 11- superficial e 12- subsuperficial, com quatro repeti¢des. Os
frutos foram mantidos por 21 dias em temperatura média de 27 °C e umidade relativa de 60%.
No inicio do armazenamento (dia zero) e aos 7, 14 e 21 dias analisou-se o pH, acidez
titulavel, sélidos soluveis, acucar total e perda de massa fresca. Em todos os tratamentos
ocorreu elevacao de pH e solidos soluveis e reducao de acidez titulavel, enquanto que o
acucar total ndo apresentou regularidade entre os diferentes dias e tratamentos. A partir do
sétimo dia de armazenamento a perda de massa fresca foi considerada acima do aceitavel
comercialmente, sendo que a maior perda ocorreu no tratamento com irrigagdo por
gotejamento superficial e fertirrigagdo convencional.

PALAVRAS-CHAVE: gotejamento subsuperficial, efluente, armazenamento
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POSTHARVEST QUALITY OF THE TOMATO IRRIGATED BY
DIFFERENT IRRIGATIONSYSTEMS AND WATER QUALITIES

2 ABSTRACT

This paper aim was to study the postharvest conservation on the environment condition of the
tomato cv. Dominator irrigated by surface and subsurface drip with different water qualities.
The experiment was carried out in Anapolis, GO, Brazil, between July to October 2009, with
randomized block design, combining the following treatments: Al -—cattle slaughter
wastewater, A2 —conventional fertirrigation and A3 - natural water stream and drip type: I1 -
surface and I2 - subsurface, with four replications. The fruits were kept for 21 days in average
temperature of 27 ° C and relative humidity of 60%. At the beginning of storage (day zero)
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and 7, 14 and 21 days, were analyzed the pH, acidity, soluble solids, total sugar and weight
loss. In all treatments increased pH and soluble solids and reduction of acidity, while the total
sugar showed no regularity between the different days and treatments. From the seventh day
of storage the weight loss was seen above the acceptable commercially, with the highest
losses occurred in dealing with surface drip irrigation and conventional fertirrigation.

KEYWORDS: SDI, effluent, storage

3 INTRODUCAO

O tomate (LycopersiconesculentumMill) apresenta diferentes variedades para atender
as mais diversas demandas do mercado de tomate de mesa e para o processamento industrial
(Fontes& Silva, 2002). Segundo dados da FAO (2006) a produ¢do mundial total de tomate no
ano de 2005 foi de 125 milhdes de toneladas.

No Brasil, a cultura do tomate ocupa lugar de destaque na economia, ndo somente pelo
seu valor econdmico, mas também por ser uma atividade geradora de grande nimero de
empregos (Souza et al, 2010). A producao ¢ feita a custos elevados devido a necessidade de
altas dosagens de adubos, que correspondem a cerca de 20% dos custos totais, além de
irrigagdes frequentes, controle semanal de pragas e doencas, e mao-de-obra na conducdo da
cultura (AGRIANUAL, 2009).

Esta cultura, capaz de produzir acima de 200 tha" de frutos em cultura tutorada e
mais de 100 tha' em cultura rasteira, possui elevada exigéncia de agua. A irrigacdo
influencia ndo apenas a produtividade, mas, também, a qualidade dos frutos, além de reduzir a
incidéncia de anomalias fisiologicas (Filgueira, 2000).

Adicionalmente, a utilizagdo da 4gua residudria tratada na agricultura pode ser
importante ndo apenas como fonte extra de 4gua, mas também devido a varios outros fatores,
como para servir de fonte de nutrientes, visto que podem auxiliar no desenvolvimento da
cultura. Além disso, pode proporcionar, também, beneficios econdomicos relacionados ao
aumento da producao e redugdo de impactos ambientais (Sandri et al., 2007).

Sandri et al. (2009) observaram alta eficiéncia de tratamento de efluente de abate
bovino utilizando lagoas de estabilizacao, podendo ser langado em corpo hidrico de classe 2, e
utilizado na irrigagdo de hortaligas, plantas frutiferas, parques, jardins e outros.

A colheita dos frutos de tomate pode ser realizada a partir do momento em que os
frutos atingem o seu desenvolvimento fisiolégico, porém problemas de desidratacdo,
amolecimento excessivo e podridoes na fase de pos-colheita tornam curta a vida tutil de
prateleira do tomate de mesa (Ferreira, 2004).

A avaliagdo do comportamento pos-colheita de novos materiais € necessaria e
desejavel. A literatura cientifica consultada nao fornece informagdes sobre as caracteristicas
fisico-quimicas e vida util pés-colheita de tomates de mesa da cv.Dominador produzidos em
sistema de irrigacdo por gotejamento utilizando-se diferentes qualidades de agua.

Diante do exposto, objetivou-se estudar a conservagdo pds-colheita sob condigao
ambiente de tomates de mesa da cv. Dominador irrigado por gotejamento superficial e
subsuperficial com diferentes qualidades de agua.

4 MATERIAL E METODOS

Irriga, Botucatu, v. 18, n. 1, p. 59-72, janeiro-margo, 2013



Rinaldi, et. al. 61

O experimento de cultivo do tomateiro foi implantado em uma area distante cerca de
170 m do sistema de tratamento de efluente de um frigorifico localizado em Anépolis-GO. O
municipio situa-se na altitude de 1017 m, latitude de 16° 19' 36" Sul e longitude de 48° 57' 10"
Oeste.

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, em esquema fatorial 3 x 2,
sendo os tratamentos constituidos pela combinagdo das trés qualidades de agua (Al: agua
residudria de abate bovino, A2: fertirrigacdo convencional e A3: 4gua do Corrego Jurubatuba
- testemunha) e dois sistemas de irrigagdo (I1: gotejamento superficial e 12: gotejamento
subsuperficial), com 4 repeti¢des, resultando num total de 24 parcelas experimentais.

A 4gua utilizada como testemunha e na fertirrigagao foi obtida do Cérrego Jurubatuba,
pela captacdo em tubulagdes do proprio frigorifico. Essa dgua foi conduzida e acumulada em
reservatorios com capacidade de 2000 L cada, totalizando 6000 L, proximo ao conjunto
motobomba para posterior utilizagdo na irrigagao.

O sistema de tratamento dos dejetos do frigorifico consistiu em uma sequéncia de trés
lagoas em série, sendo duas anaerdbias e uma facultativa. A captacdo da agua residudria para
irrigacdo e a coleta para analise da agua foi feita com o efluente proveniente da saida da lagoa
facultativa por um mangote.

Na area experimental foi implantado um sistema de cultivo de tomate em fileiras
simples, espacadas 1,0 m entre linhas e 0,50 m entre plantas, totalizando 20000 plantas por
hectare, com uma linha de gotejador por linha de planta, distante 0,10 m das plantas. O
desenvolvimento da cultura ocorreu entre os meses de julho a outubro de 2009, com o
transplantio das mudas aos 18 de julho, quando as mesmas apresentavam quatro folhas
definitivas. As plantas foram conduzidas e tutoradas verticalmente com fitilho (barbante),
preso a dois fios de arame horizontais e paralelos, fixados em estacas de bambu com 1,60 m
de altura. Foi realizada a poda de condugdo retirando as brotacdes axilares (desbrota),
conduzindo a planta com uma haste, sem poda apical.

Os tratamentos foram distribuidos por sorteio dentro da area experimental, onde cada
parcela foi constituida por trés linhas de plantio. Nas parcelas externas foi plantada uma linha
a mais representando a bordadura. As plantas tteis foram representadas pelas linhas centrais
correspondendo a 6 plantas tteis por parcela, totalizando 24 plantas uteis por tratamento e 144
no experimento.

O solo do local do experimento foi classificado como Latossolo Vermelho-Amarelo,
tipico de regido de Cerrado. A analise da propriedade fisica do solo feita a partir de amostra
composta de toda a area experimental resultou na seguinte composi¢do de textura na camada
de 0,00 - 0,20 m: Argila 35%, Silte 10%, Areia 55%. Na camada de 0,20 - 0,40 m a
composicao foi de 34% de Argila, 9% de Silte, 57% de Areia.

A amostragem para caracterizacdo quimica do solo foi feita coletando-se 20 amostras
simples no caminhamento em zigue-zague, que posteriormente foram transformadas em uma
amostra composta. A andlise foi realizada pelo Laboratéorio SOLOCRIA Laboratério
Agropecudrio Ltda, Goiania-GO, seguindo os métodos de analises quimicas para avaliagdo da
fertilidade do solo descrito em Silva (2009).

O preparo do solo para a implanta¢do do experimento de campo consistiu de gradagem
e subsolagem. Simultaneamente, realizou a amostragem do solo na profundidade de 0,00 -
0,20 m e 0,20 -0,40 m, para analise quimica. A calagem foi feita considerando a saturacdo de
bases e a adubagdo pré-plantio de acordo com a andlise do solo e exigéncias da cultura
seguindo as recomendagdes de adubacdo estabelecida por Filgueira et al. (1999) e Tomé
Junior (1997). Assim, foi distribuida a lango 3,1 t.ha™ de calcario dolomitico e 1,3 kg.ha™ de
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Boro na 4rea de plantio, simultaneamente ao preparo do solo. Foram aplicados 0,63 tha” de
superfosfato simples (3% N e 17% P,0s) distribuidos a lango nas parcelas ndo fertirrigadas. O
adubo foi incorporado ao solo usando uma enxada e formando camalhdes nas parcelas para
transplantio das mudas.

A aplicacdo de nutrientes na fertirrigagdo foi feita a partir da necessidade da cultura,
conforme andlise quimica do solo. O manejo da fertirrigacdo seguiu as recomendacdes de
Carrijo et al. (2004). Portanto, a fertirrigacdo com fosforo foi parcelada em duas vezes, sendo
aplicados 60% no pré-plantio e 40% apds 50 dias. Com base na andlise de solo e exigéncia da
cultura foi aplicado um total de 0,40 t.ha” de fosfato monoaménico (MAP) purificado (60%
P,0s5 e 11% N) parcelado em duas vezes, como descrito anteriormente.

Na montagem do sistema de irrigagcdo foram utilizados tubos gotejadores de 12 mm de
diametro nominal e espagamento entre emissores de 0,40 m, instalados a 0,10 m da linha de
plantas no gotejamento superficial e enterrada a 0,15 m da superficie do solo sob a linha de
planta no gotejamento subsuperficial. Os emissores utilizados foram da marca John Deere
Water, modelo Hydrogol, classificados como do tipo labirinto, com vazao nominal de 2,0 L .
h”! na pressdo de 120 kPa, ajustada por meio da instalagdo de um regulador de pressio na
entrada das parcelas.

A mudanga da agua de irrigagdo de cada tratamento foi realizada por meio de registros
de esfera, nas tubulagdes de sucgdo e recalque. Na linha destinada a passagem de agua
proveniente do Corrego Jurubatuba, instalou-se uma subdivisdo para a tubulagdo destinada ao
tratamento por fertirrigacdo, realizada por meio de um injetor tipo Venturi. O controle da
vazao e pressdao também foi realizado por um “bypass” localizado apods o inicio da linha de
recalque. A pressao do sistema foi controlada com a abertura ou fechamento deste dispositivo,
através de uma tomada de pressdo para mandmetro de agulha instalada na tubulag¢do de
recalque.

O manejo da irrigacdo foi realizado com um turno de rega fixo de dois dias com
lamina varidvel, obtida por um Tanque USWB “Classe A”, instalado no interior da unidade de
abate do frigorifico em uma area gramada, distante 800 m do local do cultivo do tomate. A
evapotranspiragdo de referéncia (ETo) foi obtida pela multiplicagdo da evaporagao medida no
tanque pelo coeficiente do tanque. O valor da evapotranspiragdo potencial da cultura (ETpc)
foi obtido multiplicando o valor da ETo pelo coeficiente da cultura (Kc) do tomate para cada
estadio de desenvolvimento (Allen et al., 1998; Marouelli et al.,1996; 2001). Por se tratar de
um sistema de irrigagdo localizada a ETpc foi corrigida em relagdo a percentagem de area
molhada ou sombreada (Bernardo et al., 2006).

A caracterizacdo da agua utilizada na irrigacao foi realizada através de trés coletas de
agua durante o ciclo da cultura, nos dias 26/08/2009 (39 DAT), 11/09/2009 (54 DAT) e
26/09/2009 (69 DAT). As coletas de efluente e de dgua testemunha foram feitas na entrada
das parcelas de irrigacdo, depois de estabilizado o fluxo de dgua no sistema de irrigagdo, e
encaminhadas ao Laboratério de Quimica Analitica da Unidade Universitaria de Anépolis
(UnUCET) da Universidade Estadual de Goias — UEG, para serem analisadas logo apos as
coletas, exceto a analise de sodio, que foi realizada no Laboratorio de Espectrofotometria de
Absorcao Atdmica do Fundo de Fomento a Mineragao de Goias (FUNMINERAL).

Os parametros analisados foram: potencial hidrogenionico (pH), medido com pHmetro
portatil microprocessado PHTEK com compensacao automatica de temperatura, faixa de
leitura de 0,0 a 14,0, resolucdo de 0,1 e precisdo de + 0,1, condutividade elétrica, com
condutivimetro digital portatil com compensacao automatica de temperatura, resolugao de
0,01 mS . cm'l, com precisdo + 2%, turbidez, com turbidimetro digital com faixa de medicao
de 0 a 1000 NTU e resolugao de 0,01 NTU, manganés, nitrato e potassio com metodologia de
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Fries & Getrost (1977), ferro e nitrogénio amoniacal seguindo a metodologia de Merck
(1972), fosforo total, dureza, boro, célcio, magnésio com metodologia de APHA (1995),
sodio, com espectrofotometro de absorcao atdmica da marca Perkin Elmer, “AAnalyst 2007,
razdo de adsorcdo de sodio (RAS) e solidos totais, pelo método gravimétrico, utilizando-se 30
mL de amostra e sedimentaveis utilizando cone IMHOFF.

Os frutos foram colhidos no momento do ponto de maturacao fisioldgica, por meio da
visualiza¢ao da coloragdo vermelha e transportados em sacos plésticos sem refrigeragao para
o Laboratorio de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos e Pos-Colheita da Embrapa Cerrados,
Planaltina — DF, onde foram mantidos por 21 dias em temperatura média de 27 °C e umidade
relativa de 60 %.

No inicio do armazenamento (dia zero) e aos 7, 14 e 21 dias, os frutos de tomate foram
analisados quanto ao pH, acidez titulavel, s6lidos soluveis (°Brix), teor de actcar total e perda
de massa fresca.

A determinagdo do pH foi realizada por meio de coletadas aleatorias de quatro
amostras de cada tratamento, sendo triturados em centrifuga, realizando-se as leituras em um
pHmetro, utilizando o potencidmetro digital Tecnal — TE C3- MP. A acidez titulavel foi
determinada em 10 gramas de polpa homogeneizada, diluida em 90 mL de agua destilada,
com solucdo padronizada de hidroxido de sédio (NaOH) a 0,1N. Foi utilizado como ponto de
viragem o pH 8,1, sendo o resultado expresso em gramas de acido citrico anidro por 100 g.

Na determinagdo dos solidos soluveis (°Brix) utilizou-se refratometro, marca CETI
NV—Quartz LCD 9701-EDM97, com precisao de 0,1%. Os agucares soliveis totais foram
determinados pelo método de Antrona, de acordo com o método proposto por Yemn & Wills
(1954). A perda de massa fresca foi determinada utilizando-se uma balanga modelo AL 500C,
com precisdo de 0,001 g.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia e comparagdo de médias
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, com auxilio do programa estatistico ESTAT,
versao 2.0.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Analise quimica do solo da area do local do experimento 30 dias antes do transplantio
das mudas ¢ apresentada na Tabela 1.

Tabela 1. Analise quimica do solo da area do local do experimento 30 dias antes do
transplantio das mudas.

Camada de solo

Parametros Unidade 0.00-0.20 m 0.20 040 m
pH CaCl, 59 6,7
Ca cmol, dm™ 6,8 8,0
Mg cmol, dm™ 1,2 1,1
Al cmol, dm’ 0,0 0,0
H+Al cmol, dm> 1,9 1,5
K cmol, dm™ 0,30 0,20
P (Mehlich) mg dm” 223 18,7
Mat. Organica g dm™ 40,0 31,0
S mg dm™ 2,0 1,2
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Na mg dm” 6,0 5,0
Co mg dm” 0,06 0,06
Zn mg dm” 4,1 3.6
B mgdm™ 0,08 0,06
Cu mg dm” 2,0 2,1
Fe mg dm™ 41,4 48,4
Mn mg dm” 458 51,7
Mo mg dm” 0,05 0,04
CTC cmol, dm™ 10,23 10,82
Sat. Bases (V) % 81,39 86,15
Ca/Mg % 5,67 7,27
Ca/K % 22,67 40,00
Mg/K % 4,00 5,50
Ca/CTC % 66,47 73,94
Mg/CTC % 11,73 10,17
K/CTC % 2,93 1,85
H+AI/CTC % 18,57 13,86

Os resultados das caracteristicas fisicas e quimicas das aguas utilizadas na irriga¢ao da
cultura do tomateiro sdo apresentados na Tabela 2.

Pode-se observar uma concentragdo 240 vezes maior de fosforo total no efluente de
abate bovino em relagdo a agua do Corrego Jurubatuba bem como uma concentragdo quatro
vezes maior de potassio no efluente. Além destes, as concentracdes de magnésio, calcio,
manganés, boro e ferro também se mostraram maiores no efluente tratado de abate bovino em
relagdo a dgua do corrego, porém, em menor magnitude.

Tabela 2. Valores médios da qualidade da dgua do Corrego Jurubatuba e do efluente de
abatedouro de bovinos utilizada na irrigacdo por gotejamento do cultivo de

tomate.
Parametros Unidades Agua do corrego  Efluente de abate de bovino tratado
pH - 7,40 7,80
Dureza mg L™ 119,00 500,00
Ferro mg L™ 0,60 1,64
Manganés mg L™ 0,59 1,78
NO5 mg L™ 0,81 0,66
NH; mg L™ 0,01 0,06
P total mg L™ 0,08 19,22
Potéssio mg L™ 21,50 87,58
Boro mg L™ 0,00 0,015
CE dSm™ 0,27 2,43
Calcio meq L™ 1,18 4,99
Magnésio meqL”! 1,20 5,00
Sodio meq L™ 0,34 10,50
RAS meq L 1,79 26,95

Irriga, Botucatu, v. 18, n. 1, p. 59-72, janeiro-margo, 2013



Rinaldi, et. al. 65

Turbidez NTU 4,19 66,88
ST mg L 194,13 999,47
SS mg L™ 0,017 0,102

Legenda: CE: condutividade elétrica, NOs™: nitrato, NHs: nitrogénio amoniacal, P total:
fosforo total, RAS: razdo de adsor¢ao de soédio, ST: sélidos totais e SS: sélidos
sedimentaveis.

Os valores médios do pH em tomate para as diferentes qualidades da agua e sistema de
irrigacdo durante o armazenamento sdo apresentados na Tabela 3.

Tabela 3. Valores médios de pH em tomate cv. Dominador para efluente de abate de bovinos
(A1), fertirrigagdo convencional (A2) e agua do Corrego Jurubatuba (A3) e
irrigagdo por gotejamento superficial (I1) e subsuperficial (I2) durante o

armazenamento.
Dias de armazenamento
Tratamentos Zero 07 14 21
pH
I1A1 4,04 a,a,A 4,13 a,a,A 4,16 b,a,A 420 a,a,A
I1A2 4,07 a,a,B 4,14 a,b,B 428 a,a,A 4,35a,a,A
I1A3 4,06 a,a,B 4,14 a,a,B 4,30 a,a,A 428 a,a,A
12A1 4,04 a,a,B 4,13 b,a,AB 4,24 ab,a,A 4,22 a,a,A
12A2 4,06 a,a,C 423 a,a,B 4,34 a,a,AB 435 a,a,A
12A3 4,00 a,a,C 4,12 b,a,B 422 b,a,A 4,23 a,a,A

Média seguida da mesma letra minuscula na primeira coluna nao difere entre os tipos de agua
para o mesmo sistema de irrigacdo e na segunda coluna entre os tipos de irrigagdo para uma
mesma qualidade de agua; letra maiuscula igual na linha ndo diferem entre si, pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

Os valores de pH variaram, no geral, entre 4,00 e 4,35, sendo que apenas no
tratamento com efluente de abate de bovinos e gotejamento superficial ndo houve aumento do
pH com os dias de armazenamento. Os valores observados confirmam a classificagdo do
tomate realizada por Giordano et al. (2000) como um fruto &cido, por possuir pH menor que
4,5, sendo que o pH pode variar de acordo com as condi¢des de armazenagem, influenciando
no sabor do produto final. De acordo com Silva et al. (2004), ¢ desejavel, em geral, um pH
inferior a 4,5 para reduzir a proliferagdo de microrganismos no produto. Souza et al. (2010)
obtiveram valores médios superiores, variando entre 4,32 e 4,59, ao avaliar a qualidade de
frutos de tomate da cultivar Fanny TY irrigados com efluente de suinocultura com tratamento
primario.

Nao foi observada varia¢do entre tratamentos nos valores de pH logo apos a colheita
(dia zero de armazenamento) e aos 21 dias de armazenamento. Varios autores, como Pandey
et al. (1998), Fontes et al. (2004), Warner et al. (2004), Macédo & Alvarenga (2005),
Ferreira et al. (2006b) e Souza et al. (2010) também nao observaram variagao do pH a partir
de diferentes taxas de fertilizagdo nitrogenada no solo, o que foi causado com as irrigagdes
com dagua residuaria de abate bovino, fertirrigagdo convencional e agua do Corrego
Jurubatuba.

Os valores médios de acidez tituldvel durante o armazenamento do tomate sdo
mostrados na Tabela 4.
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Tabela 4. Valores médios de acidez titulavel em tomate cv. Dominador para efluente de abate
de bovinos (Al), fertirrigagdo convencional (A2) e agua do Coérrego Jurubatuba
(A3) e irrigagao por gotejamento superficial (I1) e subsuperficial (I12) durante o

armazenamento.
Dias de armazenamento

Tratamentos Zero 07 14 21

Acidez titulavel (g de acido citrico anidro/100 g de amostra)
I1A1 4,07 a,a,A 3,58 a,a,A 3,60 a,a,A 3,41 a,a,A
I1A2 4,15 a,a,A 3,97 a,a,A 3,02 b,a,B 2,42 a,a,B
I1A3 4,18 a,a,A 3,38 a,a,B 2,49 b,a,C 2,73 a,a,C
12A1 431 a,a,A 3,63 a,a,AB 2,95 a,b,BC 3,38 a,a,C
12A2 3,77 a,a,A 3,10 a,b,B 2,74 a,a,B 2,79 a,a,B
12A3 3,89 a,a,A 3,32 a,a,AB 2,81 a,a,B 2,85a,a,B

Meédia seguida da mesma letra mintscula na primeira coluna ndo difere entre os tipos de agua
para o mesmo sistema de irrigagao e na segunda coluna entre os tipos de irrigagdo para uma
mesma qualidade de dgua; letra maitiscula igual na linha ndo diferem entre si, pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

Durante os dias de armazenamento, nao foi observada diferenca entre os valores de
acidez tituldvel apenas entre os valores do tratamento I1A1 (Tabela 4).

Segundo Hobson & Davies (1971), a acidez de um produto ¢ descrita pelo pH e acidez
titulavel, ela detecta o acido predominante no alimento, ou seja, ¢ dada pela presenca de
acidos organicos. Os acidos organicos mais relevantes em tomate sdo o citrico e o malico,
porém o primeiro ¢ o mais abundante, com concentragdes cerca de trinta vezes mais elevadas
que os demais e, por isso, normalmente a acidez do tomate ¢ expressa em termos de acido
citrico.

Os teores da acidez titulavel dos frutos de tomate cultivar Dominador foram elevados,
variando entre 2,42 a 4,31 g . 100g™ 4cido citrico. Carvalho et al. (2005) obtiveram valores de
0,39% para o hibrido Andréa, 0,40% para o hibrido Débora Max, 0,41% no hibrido Carmem e
0,38% com o hibrido Diana, em experimento com diferentes espacamentos e numero de
ramos por planta; j4 Cardoso et al. (2006) observaram entre 0,31 a 0,36 g.100 g’ de acidez
total titulavel de frutos de tomate das cultivares Santa Clara, Santa Cruz Kada e do hibrido
Débora Plus. Ferrari (2006) estudando acidez tituldvel em frutos de tomate de cultivares nao
informadas na safra de verdo conforme tempo de armazenamento alcangou valores entre 0,20
a 0,32 g . 100g" e foram decrescentes durante o armazenamento com o amadurecimento do
fruto, tendéncia observada também neste trabalho.

Fontes et al. (2004), em experimento utilizando diferentes meios porosos para cultivo
e adubacdes, ndo verificaram diferenca significativa entre os valores de acidez tituldvel em
seus tratamentos nos quais foram submetidos o hibrido Carmem, assim como ocorrido neste
trabalho para o inicio do armazenamento (dia zero), em que, as diferentes qualidades de dgua
proporcionaram diferentes fertilizagdes ao tomateiro cultivar Dominador.

Os valores médios de solidos soltiveis, mensurados em °Brix sdo apresentados na
Tabela 5.
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Tabela 5. Valores médios de so6lidos soliveis em tomate cv. Dominador para efluente de
abate de bovinos (Al), fertirrigacdo convencional (A2) e agua do Corrego
Jurubatuba (A3) e irriga¢do por gotejamento superficial (I1) e subsuperficial (12)
durante o armazenamento.

Dias de armazenamento

Tratamentos Zero 07 14 21
Soélidos soluveis (°Brix)

I1A1 4,12 a,a,C 4,30 a,a,C 5,75 a,a,B 6,65 a,a,A
I1A2 4,10 a,a,D 4,32 a,a,C 5,00 c,a,B 6,00 b,b,A
I1A3 3,95a,a,C 4,10 a,a,C 5,30 b,a,B 6,10 b,b,A
I12A1 4,00 a,a,C 4,05 a,a,C 5,20 a,b,B 6,57 b,a,A
12A2 4,02 a,a,C 4,00 a,a,C 5,20 a,a,B 6,57 b,a,A
12A3 4,00 a,a,C 4,05 a,a,C 5,32 a,a,B 6,95 a,a,A

Média seguida da mesma letra minuscula na primeira coluna nao difere entre os tipos de agua
para o mesmo sistema de irrigacdo e na segunda coluna entre os tipos de irrigagdo para uma
mesma qualidade de agua; letra maiuscula igual na linha nao diferem entre si, pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

Em todos os tratamentos houve aumento significativo dos valores de s6lidos soluveis
entre os dias de armazenamento (Tabela 5), que pode estar relacionado com a perda de massa
fresca do produto. A partir de 14 dias de armazenamento observou-se diferenga entre os
tratamentos para um mesmo tempo de armazenamento, sendo o maior valor de soélidos
soluveis obtido no tratamento com agua do Cdrrego Jurubatuba e gotejamento subsuperficial,
aos 21 dias de armazenamento.

Segundo Mencarelli & Saltveit Jr. (1988), frutos de tomate de alta qualidade devem
possuir solidos soluveis superior a 3 °Brix, portanto, todos os tratamentos foram acima deste
valor, enquanto Morgan (1997), sugere valores acima de 5 °Brix. Para Giordano et al. (2000)
nos solidos soltveis totais (°Brix) estdo entre os principais componentes que dao o sabor ao
fruto do tomateiro e que influenciam na escolha pelo consumidor.

Carvalho et al. (2005) utilizando os hibridos de tomate Andréa, Déboara Max,
Carmem e Diana obtiveram teores de solidos soluveis que variaram de 3,93 a 5,05%; ja Souza
et al. (2010) observaram valores superiores ao dessa pesquisa, que variaram de 5,83% a
6,36%, ndo apresentando diferenca significativa entre os tratamentos para a variedade Fanny
TY. De acordo com Raupp et al. (2009) o teor de solidos soluveis no fruto, além de ser uma
caracteristica genética da cultivar, pode ser influenciado pela temperatura, irrigacdo e
adubacgdo, esta ultima, neste estudo, avaliada através dos tratamentos irrigados com diferentes
tipos de agua.

Koetz et al. (2010) em experimento em que os tratamentos eram variagcoes de laminas
de irrigagdo, observaram uma relagdo linear decrescente da quantidade de solidos soluveis
com o aumento da lamina de irrigacdo no hibrido de tomate Heinz 9498, diferenca nao
observada neste trabalho para os tratamentos no dia zero de armazenamento (Tabela 5),
indicando que as laminas liquidas entregadas a cultura pelos diferentes tipos de gotejamento
foram similares.

No inicio do armazenamento (dia zero), assim como observado por Pandey et al.
(1998), Fontes et al. (2004), Warner et al. (2004), Ferreira et al. (2006b) ¢ Souza et al.
(2010) nao foi observada variagdo dos solidos soluveis a partir de diferentes taxas de
fertiliza¢do no solo, porém, com o armazenamento ocorreram diferencas entre os tratamentos,
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principalmente a partir do décimo quarto dia de armazenamento, sendo as diferencas entre
tratamentos causadas exclusivamente pelo armazenamento e ndo pelos tratamentos nos quais
o tomateiro foi submetido em campo.

Os valores médios de agucar total em tomate durante o armazenamento sao mostrados
na Tabela 6.

Tabela 6. Valores médios de agtcar total em tomate cv. Dominador para efluente de abate de
bovinos (Al), fertirrigacdo convencional (A2) e 4gua do Corrego Jurubatuba (A3)
e irrigagdo por gotejamento superficial (I1) e subsuperficial (I2) durante o

armazenamento.
Dias de armazenamento
Tratamentos Zero 07 14 21
Actcar total (% de glicose)
I1A1 1,15a,a,B 2,26 a,a,B 2,16 a,a,B 3,90 a,a,A
I1A2 0,65 a,a,B 2,26 a,a,A 2,18 a,a,A 1,34 b,a,B
I1A3 0,87 a,a,C 2,22 a,a,A 1,71 a,a,AB 1,19 b,a,BC
12A1 1,37 a,a,B 2,36 a,a,A 2,03 a,a,AB 2,27 a,a,AB
12A2 0,99 a,a,B 2,67 a,a,A 2,09 a,a,A 1,98 a,a,A
12A3 0,95 a,a,B 2,36 a,a,A 2,18 a,a,A 2,14 a,a,A

Meédia seguida da mesma letra mintscula na primeira coluna ndo difere entre os tipos de agua
para o mesmo sistema de irrigagao e na segunda coluna entre os tipos de irrigagdo para uma
mesma qualidade de dgua; letra maitiscula igual na linha ndo diferem entre si, pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

Os valores de acucar total variaram entre 0,65 % de glicose e 3,90 % de glicose, sendo
que o maior valor foi observado no tratamento utilizando-se gotejamento superficial com agua
residudria aos 21 dias de armazenamento, entretanto, ndo ¢ verificada regularidade entre os
valores nos diferentes dias de armazenamento e entre tratamentos apenas no vigésimo
primeiro dia de armazenamento.

Os valores médios de perda de massa fresca em tomate durante o armazenamento sao
apresentados na Tabela 7.

Tabela 7. Valores médios de perda de massa fresca em tomate cv. Dominador para efluente
de abate de bovinos (Al), fertirrigacdo convencional (A2) e agua do Corrego
Jurubatuba (A3) e irrigacao por gotejamento superficial (I1) e subsuperficial (I12)
durante o armazenamento.

Dias de armazenamento

Tratamentos Zero 07 14 21
Perda de massa fresca (%)

I1A1 0,00 5,51 a,a 9,09 b,a 11,77 b,a
I1A2 0,00 6,73 a,a 11,88 a,a 16,00 a,a
I1A3 0,00 5,52 aa 8,56 b,a 12,84 ab,a
12A1 0,00 5,32 a,a 9,22 a,a 13,09 a,a
12A2 0,00 499 a,a 7,94 a,b 11,05ab
12A3 0,00 5,52 a,a 9,61 a,a 13,00 a,a

Média seguida da mesma letra minuscula na primeira coluna nao difere entre os tipos de agua
para o mesmo sistema de irrigacdo e na segunda coluna entre os tipos de irrigagdo para uma
mesma qualidade de agua; letra maiuscula igual na linha ndo diferem entre si, pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.
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A partir do sétimo dia de armazenamento a perda de massa fresca foi considerada
acima do aceitavel comercialmente, sendo que a maior perda ocorreu no tratamento com
irrigacdo superficial e fertirrigagdo. A maior perda de massa fresca (16%) ocorreu aos 21 dias
de armazenamento nos frutos de tomate produzidos utilizando-se gotejamento superficial com
fertirrigagdo convencional (Tabela 7).

A perda de massa pode ser considerada a causa principal da deterioracdo na pos-
colheita porque ndo resulta somente em perdas quantitativas (perda do peso vendavel), mas
também em perdas de aparéncia, textura e qualidade nutricional (Kader, 1992). Para Andrade
Junior (1999) em tomate de mesa, perdas de massa entre 3 e 6% sdo suficientes para a
depreciagdo do produto, resultados similares foram observados por Ferreira et al. (2006a).

6 CONCLUSOES

O pH se elevou na maioria dos tratamentos durante o periodo de armazenamento,
enquanto que os solidos soluveis se elevaram em todos tratamentos. Nao houve redugao da
acidez titulavel durante o armazenamento apenas no tratamento que a irrigagdo foi realizada
com efluente de abate de bovinos e gotejamento superficial; e de maneira geral, o agucar total
ndo apresentou regularidade entre os diferentes dias de armazenamento e tratamentos. A partir
do sétimo dia de armazenamento a perda de massa fresca foi considerada acima do aceitavel
comercialmente, sendo que a maior perda ocorreu no tratamento com irrigagdo por
gotejamento superficial e fertirrigagdo convencional. As diferentes qualidades de agua e tipos
de irrigacdo nao influenciaram nas variaveis qualitativas dos frutos de tomate na colheita (dia
Zero).
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